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１．調査の目的

算数にかかわる内容がどの程度身について

いるかの実態を把握し、それを公表すること

により、算数教育の一層の充実・発展を願い

実施することとした。

なお、調査にあたっては、平成１４年度より

新学習指導要領が本実施となることも勘案し、

経年比較に重要と思われる内容についても考

慮した。

２．調査方針

本調査は、算数にかかわる内容をかたより

なく調査することを基本とし、第４学年の内

容を第５学年児に実施することとした。

調査内容として、学習指導要領で示されて

いる、数と計算・量と測定・図形・数量関係

の４領域について行う。

３．調査内容とそのねらい

�数と計算
整数・小数・分数のそれぞれの概念理解に

ついての実態把握は、問題数が膨大になるた

め今回の調査から削除することとした。別途

調査する必要があると考えている。

計算技能は、新学習指導要領に示されてい

るもので構成した。しかし、基礎的な計算力

をみるため、新学習指導要領で削減されたが、

小数第２位まである減法計算を１題出題した。

今後の調査において、発展的に考え計算する

ことができるかをみるとともに、小数第１位

までの計算でよいかを検討する資料とするこ

とをねらっている。

�量と測定
第４学年で初めて学習する面積について重

点的に調査することとした。ア）知識・理解

として長方形の求積公式を書く問題、イ）求

積に必要な数値をみつけ、公式を適用して求

積する問題、ウ）複合図形の面積を工夫して

求める問題、エ）複合図形の面積の求め方を

式表現と関連づける問題から構成し、面積単

元で身につけさせたい力を総合的に把握する

こととした。

�図形
ア）定義や性質に基づいて正三角形を弁別

する力をみる問題、および、イ）二等辺三角

形を定義や性質に基づいて証明する問題で構

成し、論理的に筋道を立てて説明する力をみ

るために記述式とした。

�数量関係
この領域における第４学年の特徴は、伴っ

て変わる２つの数量の関係を調べたり、表し

たりする学習である。そこで、ア）１つの数

量が変化するとそれに伴って変化する他の数

量（依存関係にある２量）を発見する問題、

イ）２つの数量の関係からきまりを発見する

問題、ウ）そのきまりを発展的に活用して立

式し課題を解決する問題で構成し、伴って変

わる２つの数量の関係を相対的にとらえる力

を調査することとした。

４．調査内容を決定するにあたって

本調査を実施するにあたり次の事項につい

て検討を加えた。

第４学年の内容を洗い出した上で、４５分以

内で実施することが可能な問題数に絞り込む。

第１節 算 数

１．出題のねらい
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その際、４領域について出題することは、異

論なく決定することができた。一方、知識・

理解、表現・処理についてはペーパーによる

出題も可能であるが、数学的な考えについて

は、評価内容と評価方法について議論を重ね、

採点基準を明確にすることにより、記述式を

とることとした。

また、関心・意欲・態度については、各問

ごとに意識にかかわる調査項目を検討したが、

その傾向が把握しにくいことから、今回は削

除し、別途実施している「学習に関する意識・

実態調査」との関連を読み取ることとした。

なお、予備調査を行い、設問の妥当性と信

頼性を高める検討も行った。

（八木義弘 ベネッセ教育研究所顧問）

（１）問題作成の基本

�現行の学習指導要領に定める内容のうち、
ペーパーテストで測定することが適当な内

容項目について調査する。

�新しい学力観が重視する自ら学ぶ意欲・思
考力・判断力・表現力などの資質や能力を

把握する問題を含むテストを作成する。

�教科の目標の実現状況を「関心・意欲・態
度」「思考・判断」「技能・表現」「知識・理

解」の４観点にわたって把握する。ただし、

「関心・意欲・態度」については、問題作

成における技術上の制約があるため、同時

に行う「学習に関する意識・実態調査」で

調べることとし、テストには含めない。

（２）問題の範囲・程度

�調査実施時点で各対象校が履修済みの内容
で問題を作成する。すなわち、小学５年生

には４年生、中学２年生には１年生までの

内容とする。

�問題範囲は、対象学年の学習指導要領を基
準とし、出題領域がバランスよく適切に配

置されるよう配慮する。また、問題は、学

習指導要領に示された基礎的・基本的な内

容が身についているかを確認するのに必要

な程度で作成する。

�問題量は、１教科について通常１単位時間
で終了できる量にする。

（３）出題形式・採点

�解答過程の説明や作文による解答など、記
述式の解答となる出題も行う。

�評価については、採点基準をあらかじめ設
けて採点時に記号化し、統計的な処理が可

能なものにする。

◆出題の方針（算数・国語共通）
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１．通過率

表２－１－１は、設問別の通過率をまとめ

たものである。あわせて、設問の領域と出題

内容を示した。【数と計算】、【量と測定】、【図

形】の３領域については、２１問中１７問の通過

率が６０～８０％台となっている。ただし、除法

の性質を尋ねた�の９．３％は気になるところ
である。算数のさまざまな手続きやきまりの

持つ意味を尋ねるという出題形式に制約され

た面もあるだろうが、他の設問の通過率と比

較すると非常に差の大きい結果となっている。

一方、【数量関係】領域は、通過率にばらつ

２．通過率・得点分布

表２－１－１ 算数の設問別通過率

＊印 ２つ以上の数量をみつけられた正解が５０．７％、１つの数量をみつけられた正解が２０．１％。

大問－小問 領 域 内 容 通過率

� # 数と計算 整数の乗法 ８１．０

$ 整数の乗法 ８７．４

% 整数の除法 ７７．５

& 小数の加法 ７３．４

' 小数の減法 ６８．６

( 小数の減法 ５７．５

) 小数の乗法 ７３．０

* 小数の除法 ８０．９

+ 分数の加法 ８３．５

, 分数の減法 ７８．４

� 数と計算 除法の性質 ９．３

� # 量と測定 長方形の面積の公式 ８３．０

$ 長方形の求積 ８７．５

% 複合図形の求積 ６５．２

& � 複合図形の求積と式 ７１．５

& � 複合図形の求積と式 ５９．４

& � 複合図形の求積と式 ６６．０

& � 複合図形の求積と式 ６７．３

� # 図形 正三角形の判断 ７８．５

$ 二等辺三角形の証明 ７４．８

 数量関係 変化する数量 ７０．８＊

! 数と計算 整数の除法に関わる変数 ４９．３

" # 数量関係 依存関係にある２つの数量 ６９．１

$ 依存関係にある２つの数量のきまりの発見 ４５．０

% 依存関係にある２つの数量のきまりの発見 ３３．３

（％）
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図２－１－１　算数の得点分布�

きがみられ、変化する数量を尋ねた�は
７０．８％であるが、２つの数量のきまりを尋ね

た
は�４５．０％、�３３．３％となっている。先
述の�と同様に、意味を問う出題において通
過率の低さが目立つ。

２．得点分布

図２－１－１は、算数の得点分布を示した

ものである。いずれの問題も、通過した場合

を１点として個人の得点を算出した。算数は、

右に歪んだ山型の分布を示している。平均点

は１６．９点（２５点満点）、標準偏差は５．４１であ

った。

（諸田裕子 お茶の水女子大学大学院博士課程）
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資料●調査票（到達度テスト・小学５年生算数）

◆算数◆
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資料●調査票（到達度テスト・小学５年生算数）
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資料●調査票（到達度テスト・小学５年生算数）
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資料●調査票（到達度テスト・小学５年生算数）

●第３回学習基本調査 小学生版

－７３－



資料●調査票（到達度テスト・小学５年生算数）
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資料●調査票（到達度テスト・小学５年生算数）

●第３回学習基本調査 小学生版

－７５－



資料●調査票（到達度テスト・小学５年生算数）
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資料●調査票（到達度テスト・小学５年生算数）
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１．数と計算

��では、２位数に２位数をかける乗法の
計算ができることをねらいとした。通過率は、

８１．０％であった。誤答として、「����」「����」
が多く、途中の繰り上がりのたし算の計算間

違え、あるいは乗法九九の間違えをしたもの

と考えられる。これまでに学習したたし算や

乗法九九などを基に計算の方法を考えること

を通して、計算技能を確実に身につけるよう

な指導が望まれる。

��では、３位数に１位数をかける乗法の
計算ができることをねらいとした。通過率は、

８７．４％であった。誤答として、「����」がも
っとも多く、�と同様に途中の繰り上がりの
たし算の計算、あるいは乗法九九の間違えを

したものと考えられる。

��では、３位数を２位数でわる除法（あ
まりあり）の計算ができることをねらいとし

た。通過率は、７７．５％であった。誤答として

「
�あまり��」「
あまり�」が多く、商を
立てる位置、あるいは計算途中のひき算の間

違えをしたものと考えられる。商を立てる位

の間違えに対しては、数を相対的にみる「単

位の考え方」を十分深める指導が大切である。

また、自ら間違えを訂正できるように検算の

習慣化を図りたい。

��では、１０分の１位までの小数の加法の
計算ができることをねらいとした。通過率は、

７３．４％であった。誤答のうち約半数が「����」
でもっとも多く、小数のかけ算と混同し、小

数点の位置を間違えたものと考えられる。形

式的な筆算の仕方に指導の重点が置かれ、意

味の指導がおろそかになっていることが予想

される。

��では、１０分の１位までの小数の減法の
計算ができることをねらいとした。通過率は、

６８．６％であった。誤答のうち４割弱が「	�
�」

でもっとも多く、その原因は�と同様に小数
のかけ算と混同し、小数点の位置を間違えた

ものと考えられる。

��では、１００分の１位までの小数の減法
の計算ができることをねらいとした。通過率

は、５７．５％であった。誤答として、「�����」
「����」が多く、小数点をそろえずに計算して
いるものと考えられる。小数のしくみなどを

基にして、単位をそろえて計算する意味を理

解させる指導が望まれる。

��では、乗数が整数である場合の小数の
乗法の計算ができることをねらいとした。通

過率は、７３．０％であった。誤答のうち「����」
がもっとも多く、小数点をつけ忘れたためだ

と考えられる。

��では、除数が整数である場合の小数の
除法の計算ができることをねらいとした。通

過率は、８０．９％であった。誤答のうち４割強

が「��」で３割強が「空欄」である。小数
点のつけ忘れと、小数のわり算に苦手意識を

持っていることが考えられる。ここでは、計

算の意味を考え、乗法九九やひき算などを基

にして、自ら計算の方法を考え出していくよ

うな指導が有効である。

��では、同分母分数の加法の計算ができ
ることをねらいとした。通過率は、８３．５％で

あった。誤答のうちで、��	が圧倒的に多い。
これは、和の ��	の仮分数を帯分数にすると
き、分子の１１を機械的に帯分数の形にしてし

まったものと考えられる。単位分数などを基

にして分数の意味を確認し、深める指導が必

要である。

��では、同分母分数の減法の計算ができ
ることをねらいとした。通過率は、７８．４％で

あった。誤答のうちで、��が圧倒的に多い。こ
れは、引かれる数の���の帯分数を単に ���
と仮分数に表してしまったことで、間違えた

３．調査結果解説
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ものと考えられる。�と同様に単位分数など
を基にして分数の意味を確認し、深める指導

が必要である。

�では、除法について成り立つ性質を基に、�����
�の計算を����
と計算できること
の意味理解をねらいとした。通過率は、９．３％

と大変低い結果であった。この問題は、完答

で通過とした。誤答のうち記号選択（正解

「エ」）のみ正解は、約４割いるが、半数以上

は、記号選択と数字ともに不正解であった。

数字記入用の□の中に「エ」と記号を書いた

児童が、１割強いた。これは、問題文の読み

間違え、あるいは、調査票の出題形式上の問

題もあるかもしれない。記入方法を間違えた

児童も含めると記号選択の正解は、約６割で

ある。この結果から、わり算の計算の手順は

わかっても、その意味理解が十分にされてい

ないことが予想される。数字の誤答の中で、

同じ数を「�」としている児童が多いことか
らもそのことが言えよう。このわり算の性質

は、整数のみならず、小数、分数などさまざ

まな場面で活用される大切な性質である。こ

の整数の計算場面で意味を基にして手順とつ

なげる指導が大切である。

�では、除数と商の関係から被除数の大き
さを判断することをねらいとした。通過率は、

４９．３％であった。誤答の中で「	」と答えた
のがもっとも多く、「すべてかきましょう」

という問題文を読み飛ばしていることが考え

られる。また、誤答で「
，�」と答えた児
童は１割強で、わられる数が「�	�」のとき
に気づかなかったことが考えられる。計算練

習に加え、数範囲を求めるような問題作りな

どの指導を取り入れるようにすると有効であ

る。

２．量と測定

	�では、長方形の面積を求める公式の知
識・理解をねらいとした。通過率は、８３．０％

であった。誤答のうち「空欄」の占める割合

が半数以上であり、「公式」そのものを理解

していないことが予想される。また、「�×��」など実際の数式によって解答した児童
は、同じ理由あるいは、問題文の読み飛ばし

と考えられる。求積公式のよさを感得させる

ような指導が有効である。

	�では、公式を適用し、長方形の求積が
できることをねらいとした。通過率は、８７．５％

であった。誤答のうち半数以上が「空欄」で

ある。辺の長さの数値が示されていないため

公式にあてはめることができなかったことが

考えられる。また、面積は、単位面積の幾つ

分で数値化して表すことができるといった基

本的なことが十分理解されていなかったこと

が考えられる。

	�では、既習の長方形と関連づけて複合
図形の面積を求めることをねらいとした。通

過率は、６５．２％であった。誤答で多いのは、

全体から部分を引かなければならないところ

を逆に加えてしまっているものや、分割して

求める考え方で、分割した長方形の面積を求

める辺の長さを間違えたものである。与えら

れた図形を既習の形に分割してみたり、補っ

てみることによって既習の形にみたりできる

豊かな図形感覚を深めるように作業的・体験

的な活動を積極的に指導に取り入れるように

すると有効である。

	�では、複合図形の面積の求め方とその
面積を求める式を読み取ることをねらいとし

た。通過率は、左から７１．５％、５９．４％、６６．０％、

６７．３％であった。図で示された求積の考え方

と式を読み取り結びつけるには、�同様に作
業的・体験的な活動を積極的に指導に取り入

れるようにすると有効である。

（神田恭司 東京学芸大学附属小金井小学校教諭）

３．図形

●出題のねらい


では、定義や性質に基づいて、正三角形
と二等辺三角形を判断できるかをみた。�の
正三角形の判断は、選択○つけによって、�
の二等辺三角形の判断は、理由を記述させて
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評価しようとした。記述させることにより「論

理的な思考力や表現力」をも評価しようとし

た。

●解答傾向

�正三角形の判断は通過率が約８０％である。
正三角形でないものに×をつけなかった解答、

あるいは正三角形のうち１つにしか○をつけ

なかった解答も多く、おおむね正三角形の判

断がよくできていることがわかった。

�二等辺三角形の判断も、定義を踏まえた
「２つの辺の長さが同じ」という記述に類す

るものが多く、７４．８％の通過率でありおおむ

ね良好であった。傾向としては、二等辺に付

加して、「１つの角度がちがう」とか「もう

１つの辺の長さはちがう長さである」「２つ

の角度が同じ」といった性質を書き加える傾

向があった。「２つの角が同じであるから」

といった、二等角のみをあげた判断理由は少

なかった。また、「２つの辺の長さだけが」

と表現して、正三角形を除いた典型的な二等

辺三角形を強調する記述が多くみられた。さ

らに、「～だから」といった、根拠を表現す

る論理的な言葉遣いも多くみられた。

●誤答傾向、誤答例

�正三角形の判断の誤答として、�の
�
��の二等辺三角形を正三角形として誤
認したものが多くみられた。また、二等辺三

角形を判断し選択してしまったものもみられ

た。その他の誤答は、判断理由が三角形の定

義や性質以外のものである。たとえば、辺の

長さと角度の大きさの両方が示されている�
を選択したり、直角に目をつけて直角がある

ものに×をしたり、明らかに尖った三角形に

みえる�に×をしてそれ以外は○にしたりし
たものなどである。また、×をつけないで「空

欄」にしたものや、１つ選択しただけのもの、

×と○を逆に記したものなど、答え方の誤解

もあった。

�二等辺三角形の記述による判断の誤答に
ついては、「むきがあっているから」とか、「２

本の線の長さが同じだから」「等しくなって

いるから」とか、二等辺の辺についての表現

をうまくできないものが多かった。また、「す

べての辺の長さが同じじゃない」といった正

三角形の判断と誤解しているものもあり、前

問題とのつながりを意識した記述があった。

また、設問の「二等辺三角形です」を疑い、

辺の長さや角度の大きさを実測して二等辺三

角形ではないと判断、記述しているものがあ

った。さらに、「２つの辺の長さを調べれば

いい」といった方法のみを述べたものがあっ

た。

●指導のポイント

誤答からわかるその原因は、見た目の判断、

表現力不足、そして設問の誤解である。そこ

で、定義に則した文言を具体的な操作活動を

通して示すなど、映像的に言語とその意味す

るものを対応させた言語理解をすすめること

が重要だ。また、いくつかの三角形だけで判

断するのではなく、三角形を動的に見せて、

一般的な性質を確認したり、正三角形と二等

辺三角形の相互関係を見せたりすることが重

要である。理由を表現する言葉遣い「～だか

らです」もきちんと指導していきたい。

４．数量関係

●出題のねらい

�
では、いわゆる『関数の考え』ができ
ているかどうかをみた。『関数の考え』とは、

「変化や対応の規則性に着目して問題を解決

していく考え」である。文部科学省は、その

『関数の考え』を育てていく際に、まず変化

をとらえ、２つの変化量の関係に着目し「依

存関係を調べること」を特に「関数の第一歩」

とし、重要視している。そこで、ここでは、

「変化する数量に気づくこと」と、依存関係

を調べ、そのきまりに気づき、その「きまり

を表現すること」ができるか調査した。

●解答傾向

�の「変化する数量に気づくこと」は、
７０．８％の児童が通過した。しかも、その記述

の多くは、複数の変数に気づいている。そし

て「カが上がっていくと、辺カキの長さやカ
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クの間がのびていく」や、「辺カキと辺カク

の長さがのびて、角キと角クの角度が広くな

る」といった、１つの変化する数量に伴って

変化するもう１つの数量を具体的に記述して

いるものもいくつもあった。さらに、「形は

いつも二等辺三角形だ」といった変化しない

ものを指摘する記述もあった。


の「きまりを表現すること」については、
半数以上の児童が記述できなかった。�のき
まりに気づき数値を求めることは６９．１％がで

きているのだが、そのきまりをきちんと記述

できたのは、�が４５．０％、�が３３．３％だけで
あった。きまりの表現には、「片方が増える

と片方が減る」といった２つの数量の変化の

様子を表現するものと、「たすといつも１２に

なる」「真ん中の数の２倍になっている」とい

った２つの数量の対応の様子を表現するもの

があった。対応の様子を「左＋右＝１２」とい

った子どもなりの式表現もいくつかみられた。

●誤答傾向、誤答例

�の「変化する数量に気づくこと」では、
「形が細くなってくる」とか、「長さ」「広さ」

とか、曖昧で不明確な表現があった。


の「きまりを表現すること」では、�関
係のきまりに気づき、数値を表に書き入れる

問題については、単なる計算間違いがあった

だけで、できないものは「空欄」が多かった。

�、�のきまりを記述などで表現する問題に
ついては、「右が動くと左も動く」とか、「倍

になっていた」といった、どこの何をさして

いるか不明確で数値を使わない表現が誤答と

して多かった。

「ふしぎだ、なんでかな」「数字の所へ必ず

行く」「定規を当てるとすぐわかる」といっ

た、この場面に対する情意的な記述もあった。

●指導のポイント

誤答例では、変量に気づくことでもきまり

に気づくことでも、気づいてはいるが、気づ

きを適切に表現できないことがわかった。そ

こで、変化する数量なり変化のきまりを、よ

りよい表現に高めていくことが指導のポイン

トとなる。そのためには、まずは、子どもの

感じたままの直感的な、あるいは、ひらめい

たままの直観的な、素直な表現を出させ、そ

れを、より簡潔に、より明確に、そしてより

統合されたものへと高めていく指導が重要で

ある。その際に、必要に応じて形式的な表現

をモデルとして指導することも重要である。

（黒澤俊二 東京学芸大学附属世田谷小学校教諭）
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１．全体の傾向

全体の成績はほぼ満足できるものだと思わ

れる。通過率７０％以上の問題が全体のほぼ半

分を占めており、通過率５０％を切る問題が少

ない。また、得点の分布も右よりの１つ山で

あり（図２－１－１）、全体によい成績だと

言える。この分布は、この年代の子どもたち

が、算数の学習に対する意欲や自信を失って

おらず、算数の学習をあきらめている子がま

だ少ないことを示していると思う。

２．形式的に処理することはできる

全体には成績はよいが、そこにいくつかの

傾向がみられる。

まず、成績のよい問題をみると、その多く

が、処理の仕方を知っていて形式的に処理で

きるものである。数の計算、長方形の面積を

求めること、正三角形を選ぶものなどはよく

できている。成績のあまりよくない
でも�
の問題はよくできている。

計算については、１０問中８問が７０％以上の

成績であり、よくできていると言ってよいで

あろう。７０％を切った２問は、小数の減法で

ある。これは、減法が苦手なのに加えて、位

をそろえることの指導が徹底していないこと

によるものであろう。平成１４年度から施行さ

れる新学習指導要領では、小数の加法・減法

が１０分の１の位に限定されるので、この誤り

は一層多くなろう。

小数の減法も含めて、同じような問題で次

の調査をした場合、成績は落ちることが予想

される。というのは、この調査の問題の中に

は、新学習指導要領では５年生で学習するこ

とになっている問題が含まれているからであ

る。小数の乗除はまだしも、分数の加法・減

法はできが悪くなることが予想される。小数

の計算は、整数の計算と同じであり、小数点

の処理が問題となるが、乗数が整数なので、

整数倍を同数累加と考えれば、小数点の処理

は適切にできるものと考えられる。

しかし、分数の加法・減法は、教科書には

載せられなくなるので、今回よりもできが悪

くなるように思う。現在、３年生で小数・分

数を学習するときには、いずれも加法・減法

ができることについて学習しているが、新学

習指導要領では、分数について加法・減法が

できることについての学習はしないことにな

っている。本当は、分数が数であることを理

解させるためには、分数も加法・減法ができ

ることを扱うべきであるのにそうなっていな

い。これは新学習指導要領の欠陥であるが、

そのことを教師が知っていて、教室でその学

習を少しでもしてくれれば、今回の問題もで

きるであろうが、扱わない場合が多いであろ

うから、できない子が出るにちがいない。

計算については、形式的な処理はよくでき

るが、その意味が必ずしもよく理解できてい

るとは言えないということもみてとれる。特

に�の成績が極端に悪いことに驚く。子ども
たちは、機械的に�をとって計算している
にちがいない。

もっとも、この除法について成り立つ性質

「除数、被除数に同じ数をかけても、同じ数

でわっても商は変わらない」は、平成元年の

学習指導要領から入れられたものであり、定

着していないためとも考えられる。それ以前

は、この計算は、����は��のかたまりが

４．コメント

［１］

杉山�茂（早稲田大学教授）
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���、
�は��のかたまりが
だから、����

と計算してよいと説明されていたものである。

平成元年以降は、上のわり算の性質を使って

説明されるようになっていたはずであるが、�をとることだけが頭の中に残るように教え
られているのかもしれない。

このわり算の性質は、大きな数のわり算だ

けでなく、小数のわり算でも、分数のわり算

でも使えるものであるから、適宜機会を設け

て指導したいものである。

３．きまりをみつける態度や力が不足

きまりをみつける力、きまりをみつけよう

とする態度が弱いように思われる。このこと

は、きまりをみつけ、そのきまりをみつけて

解決することを求めている
のできがよくな
いことから言えることである。�の成績はま
あまあとして�以下が悪いのは、�では、実
際に定規を当ててできたものと思われる。き

まりをみつけて解決していたわけではないに

ちがいない。きまりに目をつけていれば�は
できたはずだからである。現象が読めていな

い、きまりがみつけられていないから、��
のできがよくないのは当然である。

子どもの頭の中に、算数は計算などの手続

きを覚えて、その手続きにしたがって処理す

るという算数観ができているのではないだろ

うか。�のように、ともに変わっていくもの
をみつけることもできていない。これも含め

て、算数でも現象を観察し、法則や性質をみ

つける活動をもっと多くするようにしたい。

また、１つ１つていねいに考えていく力と

態度も弱いように思う。正三角形をすべて選

びだす
�は、選択肢が与えられているので
あるから、１つ１つていねいに考えていけば

できるはずのものであるし、あてはまる数を

すべて選びだす�なども、１つ１つの数につ
いてていねいに調べればすべてを列挙できる

はずである。そうした態度を育てることも大

切にしたい。

４．よみとる力が弱い

複合図形の面積を求める問題	のうち、�
はもっとできてもよいと思われるのにできて

いない。これは、図の解釈ができないこと、

あるいは、式がよめないことに原因があるよ

うに思われる。それは、算数の学習で、その

ような場が少ないこと、そのようなことが問

われることが少ないことを意味していよう。

「式をよむ」ことは、平成元年の学習指導

要領から入れられたことである。問題場面を

式に表すことができることも大切であるが、

書かれた式をよむことも大切にしたいからで

ある。「式をよむ」ことの中身はいろいろあ

るが、少なくとも、具体的な場面にあてはめ

ることができるようでありたい。この問題は、

そのことをねらったものである。

できのよくなかった�も、見方を変えれば
式をよむことができないことをも示している。

たとえば「ア．両方に同じ数をたしても」と

式をみることができるかできないか、「イ．

両方から同じ数を引いても」と式をみること

ができるかと試していけば答えられるはずの

ものだからである。観点を与えられても、式

をそのようにみることができないということ

をこの問題の成績は示しているとも言える。

「よむ」ことは式に限らないことである。

グラフの学習も、グラフを書くことで終わり

がちであるが、できたグラフをよむことを大

切にしたい。グラフにしなかったときにみえ

なかった何がみえるかを考えたり、関連した

グラフを一緒にみて、何か新しいことを発見

することは大切なことであるが、なかなかな

されていないことである。心がけてほしいと

思う。
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１．各問の通過率から

１．８０％～９０％の高い通過率の問題群（６問）

計算（４問） ��	�×�
，��	�×�，
�	��
÷
，��	＋�	
《コメント》基本的な計算技能は十分にマ

スターしている。特に、（小数）÷（１位数）

も期待以上のできである。

	��長方形の面積（２問）
《コメント》公式、適用ともに単純である

こともあり、十分習熟している。

２．７０％～８０％のやや高い通過率の問題群

（８問）

計算（４問） �����÷�
（あまりあり），
��
��＋���，�
��	×�，����－��
《コメント》やや複雑な計算技能であるが、

かなりよく習熟しているとみてよい。特に、

最初のわり算では、「���÷��＝��÷�＝
」
と見積もる力が問われるところであろう。小

数のたし算は予想以上に低い通過率である。

小数のかけ算「
��	×�」は繰り上がりが波
及するので、ケアレスミスが起こりやすい。

	�L 字型の複合図形の面積（１問）
「�×
－�×�」

《コメント》長方形を組み合わせた図形の

面積の求め方と複雑な式とを結びつけること

がよくできている。式を読む力もついている。


�正三角形の弁別、�二等辺三角形の定
義と性質

《コメント》上のいずれもよくできている。

�図形の変形と伴って変化する数量
《コメント》２つ以上わかった者が５０．７％、

１つだけが２０．１％ということで、ほぼ予想さ

れる通過率である。

３．６０％～７０％のほどほどの通過率の問題群

（５問）

計算（１問） ���
��－���	
《コメント》繰り下がりが２回あり、ケア

レスミスも少なくないであろう。求めた答え

が正しいかどうかを確認する習慣をつけてお

けば、もっとよい通過率になるであろう。

	�L 字型の複合図形の面積（１問）
「式と答え」

《コメント》これに続く次の３問と比べて、

ほぼ予想される通過率であるとみてよいが、

先の長方形の面積公式とその適用問題の通過

率と比較すると、かなり低く、応用する力を

伸ばすための指導の工夫が求められる。

	�L 字型の複合図形の面積（２問）
「�×�＋�×
」，「�×�
＋��÷�」

《コメント》「�×�＋�×
」のような分割
によって２つの長方形の面積を求めるやり方

は多いと思われるが、「�×�
＋��÷�」は特
殊な場合である。それにもかかわらず、式を

よく読んで、図形の変形と結びつけている。

よくできていると思う。出題形式が選択肢と

の組み合わせなので、当然ながら、１つ間違

えると他の解答に影響する。このため通過率

が下がった部分もあろう。


�和が一定の変わり方
《コメント》実際にものさしを用いて直線

を作図させて、目盛りを読んで解答させる、

というのであれば、あまり意味のない問題で

ある。ものさしを使わずに、フリーハンドで

直線を描いて、見当

をつけて解答する、

というのであると、

これまた奇妙な問題

である。算数の問題

として成り立つため

には、次のような考

察が不可欠である。

［２］

伊藤説朗（東京学芸大学教授）
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長方形の真ん中の点�が与えられているこ
とから、点�を通り、��に平行な直線と�
の延長および��との交点をそれぞれ�、�とするとき、��
�≡����（∵��＝��，∠�＝∠�
＝∠�，∠
��＝∠���）となることから、
�＝��。
�＋��＝（��－
�）＋（��＋��）＝����（一定）。このような根拠を問
うた上で、関係を導くことが必要である。た

だし、これは５年生にはやや無理があろう（上

の問題では、左右の目盛りがいずれも同じ等

間隔のものがつけられていると仮定した）。

４．５０％～６０％のやや低い通過率の問題群

（２問）

計算（１問） ��	���－���
《コメント》通過率が低いのは繰り下がり

のケアレスミスと思われる。ぜひ確かめの習

慣をつけたいものである。

	�L 字型の複合図形の面積（１問）
「�×�
＋��」

《コメント》この変形も特殊な場合しか通

用しない面積の求め方であり、通過率が下が

ったと思われる。

５．３０％～５０％のかなり低い通過率の問題群

（３問）

�（３位数）÷（２位数）の商の立て方
《コメント》この種の計算技能を問う問題

は、あまり価値がない。この程度の通過率で

よしとしたい。


�和が一定の変わり方
《コメント》先の問題の続きである。先の

コメントを参照のこと。前問の通過率が

６９．１％なのに対して、続問で何らかのきまり

を発見できた子が４５．０％、つまり、前問の通

過者のうち約６５％にすぎない点に注目すべき

で、変化のきまりや対応のきまりを読み取る

ことの難しさを反映している。


�和が一定の変わり方
《コメント》前出のコメントを参照のこと。

�の問題では、点（・）の位置を決めるとき、
「４のところ」となっているが、「４のところ

の真ん中」とするほうがよい。

６．０％～１０％の極端に低い通過率の問題

（１問）

�わり算のきまり
《コメント》「除法に関して成り立つ性質」

は、第４学年で学習した内容である。これを

用いて小数の除法計算を整数の場合と関連づ

けて処理してきた。それにもかかわらず、通

過率が異常に低いのは、おそらく、計算の仕

方として形式的に指導し、その根拠であるこ

の性質をきちんと指導してないため、用具的

理解にとどまっていると思われる。このよう

な状態では、既習事項を発展させて、数の範

囲を拡張して計算の仕方を考え出すことは不

可能である。このことは、新学習指導要領の

ねらいとしていることが大きな困難に直面す

ることを予想させるに十分である。

２．全体の得点分布から

２０点前後に集中しており、よくできている。

もう少し詳しくみると、１８点～２２点の範囲に

約３９％の児童が含まれている。一方で、問題

が全体的にやさしかったにもかかわらず、１３

点以下の児童が約２５％にも上る（図２－１－

１）。基礎・基本をしっかりと身につけさせ

る学習やくり返し学習、個別指導などを一層

充実させる必要がある。
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１．学力の観点

学習到達度調査の実施にあたり、小学校国

語においては、（１）関心・意欲・態度、（２）

表現の能力、（３）理解の能力、（４）言語に

関する知識・理解・技能の４観点の調査を予

定したが、（１）の関心・意欲・態度を測定

することについては、ペーパーテストでは限

界があるとの判断から、今回は調査項目から

除外することとした。今後の課題である。

２．調査領域

（１）音声言語、（２）説明的文章、（３）

文学的文章、（４）言語事項の４領域とし、

新学習指導要領の実施を目前に控えているの

で、現行の学習指導要領とともに新学習指導

要領における取り扱いにも対応ができるよう

に調査項目を作成した。

（１）音声言語……「栄養士の話」を２回聞

き、ア）話の要点を聞き取る力、イ）質問の内容

のまとめを準備する力、ウ）相手の立場を考

え質問する力、エ）自分の考えを持って表現す

る力を調査対象にした。要点を聞き取る力と

自分の考えを持って表現する力に注目したい。

（２）説明的文章……『飛び方のひみつ』に

ついて、ア）細部の正確な読み取り、イ）語句

の意味、ウ）接続語の使い方、エ）段落相互の

関係等を調査する。特に、文脈に即して細部

に注意する力、段落相互の関係に気をつけて

要点を読み取る力に注目している。説明的文

章における「課題文」に対する「まとめ」と

の段落相互の関係に注意する力が大切である。

（３）文学的文章……『この先ゆきどまり』

の読み取りの問題である。ア）語句の意味、

イ）細部の読み取り、ウ）心情の変化の読み取

り、エ）続き話の創作などを調査対象にした。

文学的文章の読み取りでは、語句の意味、使

い方、細部の読み取りに注意しながら、主人

公の心情の変化を読み取ることが必要である。

なお、内容の理解に基づいて続き話を創作す

ることは、表現力を測定するのに適切な問題

と考える。文章の内容に即しながら自由に想

像し、しかも、５０字程度という制限を設けて

いる。

（４）言語事項……ア）漢字の読み、イ）漢

字の書き取り、ウ）ローマ字の読み・書き、

エ）国語辞典の活用（活用形の理解）等を調

査する。漢字については「配当漢字は正しく

読め、書けると同時に、使っていく」という

ねらいがある。漢字は「読む・書く」以外に

おいても、いろいろな場面で学んでいる。こ

れまで学んだ漢字を意識して活用してほしい

という願いがある。二通りに読む漢字は、そ

の漢字により通過率に差が出るだろう。漢字

の書き取りも同様なことが予想される。

ローマ字は、４年生で学習する内容である

が、指導する時数も限られており、理解度を

測定するのにも、結果はある程度予測される

が、ワープロにしろパソコンにしろローマ字

入力を行う機会が多い現在、その必要性は高

まっている。今後の指導のあり方を考えるの

に重要な資料となるであろう。

国語辞典の活用は、現在４年生から求めら

れているが、新学習指導要領では指導目標・

内容が２学年ずつ示されているので、活用の

時期が早まると思われる。動詞の活用形の学

習も早まることだろう。以上、出題のねらい

を述べてきたが、調査結果が今後の国語指導

に活用されることを切に願っている。

（河西泰道 ベネッセ教育研究所顧問）

第２節 国 語

１．出題のねらい

※「出題の方針」は、p．６７を参照。
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１．通過率

表２－２－１は、設問別の通過率を示した

ものである。【音声言語】領域についてのみ

準正解を設定した。【文学的文章】領域を除

けば、領域内の通過率に大きなばらつきがみ

られる。また、【言語事項】領域の「ローマ

字の読み・書き」の通過率の低さが他の設問

と比較して際だっている。準正解を設定した

２．通過率・得点分布

表２－２－１ 国語の設問別通過率

大問－小問 領 域 内 容 通過率 正解率 準正解率

� � � 音声言語 話の内容の聞き取り ９０．３ ８３．０ ７．３
� � 話の内容の聞き取り ７９．１ ５１．２ ２７．９
� 質問の仕方 ５０．４ ５０．４
� 質問の内容 ５６．３ ５６．３
� 自分の考えの表現 ７８．９ ４０．１ ３８．８

� � 説明的文章 細部の正確な読み取り ５２．４ ５２．４
� 語句の意味・使い方 ６０．１ ６０．１
� 接続語の使い方 ８５．１ ８５．１
� 段落相互の関係 ２０．３ ２０．３

� � 文学的文章 語句の意味・使い方 ６８．２ ６８．２
� 細部の読み取り ６４．４ ６４．４
� 心情の変化の読み取り ６５．６ ６５．６
� 心情の変化の読み取り ６３．５ ６３．５
� 細部の読み取り ５７．６ ５７．６
� 続き話の創作 ５６．７ ５６．７

� � � 言語事項 漢字の読み ６６．１ ６６．１
� � 漢字の読み ８３．３ ８３．３
� � 漢字の読み ４１．６ ４１．６
� � 漢字の書き取り ７３．７ ７３．７
� � 漢字の書き取り ６７．０ ６７．０
� � 漢字の書き取り ７４．８ ７４．８
� � 漢字の書き取り ６０．６ ６０．６
� � 漢字の書き取り ５５．７ ５５．７
� � ローマ字の読み・書き ４７．７ ４７．７
� � ローマ字の読み・書き ３３．３ ３３．３
� � ローマ字の読み・書き ３６．９ ３６．９
� � ローマ字の読み・書き ３２．４ ３２．４
� � 熟語の書き取り ４８．３ ４８．３
� � 熟語の書き取り ６２．９ ６２．９
� � 熟語の書き取り ３０．８ ３０．８
� � 熟語の書き取り ７６．４ ７６．４
� � 活用の理解・辞書の利用 ８２．８ ８２．８
� � 活用の理解・辞書の利用 ４７．３ ４７．３
� � 活用の理解・辞書の利用 ６９．１ ６９．１
� � 活用の理解・辞書の利用 ８３．４ ８３．４

（％）
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【音声言語】領域の「自分の考えの表現」につ

いては、通過率７８．９％に対して正解率４０．１％

にとどまっている。自分のオリジナルな考え

をわかりやすく記述することの難しさがうか

がわれる。なお、採点対象からは除外したが、

【説明的文章】領域で「内容整理」として質

問項目を設けた。その選択肢別の反応を図２

－２－１に示しておく。どのような方法で文

章を整理するのかという学習活動をめぐって、

児童の思考のタイプが反映されているのでは

ないだろうか。

２．得点分布

図２－２－２は、国語の得点分布を示した

ものである。いずれの問題も、通過した場合

を１点として個人の得点を算出した。これを

みると、ほぼ正規分布に近い山型となってい

る。平均点は２１．２点、標準偏差は７．２５であっ

た。

３．算数と国語の相関

算数と国語の関係をみるために得点の散布

図を図２－２－３に示した。相関係数は、

０．６９０である。図からも明らかなように、小

学校の算数と国語には正の相関関係がある。

（諸田裕子 お茶の水女子大学大学院博士課程）
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１．音声言語

��の出題のねらいは、話の中心点を聞き
取ることである。通過率は「決まった時こく

に食事をすること」が９０．３％、「栄養のバラ

ンスがとれた食事をすること」が７９．１％であ

った。比較的、期待通りの結果であった。誤

答傾向としては、「野菜をたくさん取ること」

「ビタミンを多く取ること」など話の中心で

はない部分を答えたり、「最近は、野菜を食

べずに肉ばかり……」という食事傾向への具

体的な注意事項を答えたりする児童が多い。

指導のポイントとしては、「１つ目」「２つ

目」という順序を表す言葉に注目させて、２

つの内容から話が構成されていることに気づ

かせることが大切である。そして、具体的な

言葉と抽象的な言葉とのかかわりがあること

を指導する必要がある。特に、「肉ばかり食

べる」「ビタミンなどを多く含む野菜」と「栄

養のバランス」とのかかわりを考えさせ、単

語ではなく文で説明できるようにしたい。

�	は、質問の内容のまとめ方や準備の仕
方を理解することをねらいとした。通過率は

５０．４％で、正解「ア・ウ」（完全解答）のうち

「ア」を選択することができても「ウ」を選

択できない児童が多く、その場合、「エ」を

誤答として解答する傾向がみられた。これは、

疑問に思うことを絞るという学習経験がない

ことやクラス全員の疑問すべてを質問するこ

との意義を肯定する意識傾向が根強いためと

思われる。指導のポイントとしては、何のた

めに質問を絞るのか話し合わせたり、相手の

立場や気持ちを考えて相手意識を持たせる指

導が必要になる。そのために、栄養士の先生

がどんな立場なのか、どんな仕事をしている

のか、質問する職業への認識を深めさせるこ

とが大切である。その上で、質問をどのよう

に絞って準備をすればよいか考えさせたい。

�
は、相手や場に応じ、内容の軽重を考
えて質問することをねらいとした。通過率は

６０％にやや足りず、予想よりやや低い結果で

ある。誤答傾向としては、「ア」を選ぶ児童

が多かった。これは、	と同じように栄養士
の先生という職業や仕事について理解が不十

分であるか、単に自分の質問したいことを選

択しているのか、どちらかであろう。食事の

仕方が話の中心であることに気づかせたり、

栄養士の先生の視点に立たせたりする指導が

必要である。例えば、ロールプレイングを取

り入れ、相手の立場や考え方を考えさせるこ

とも大切である。

��は、自分の考えを明確にし、整理して
表現することをねらいとしている。自分の考

えを書けている正解率は、約４０％である。本

文の内容をくり返し述べている解答は準正解

としたが、それを入れた通過率だと約８０％に

なる。つまり、通過したものの半数が本文の

再構成であることがわかる。誤答の中には、

大幅に指定された字数をオーバーしていたり、

足りなかったりするものがあり、オーバーし

ているものは自分の考えになっているものが

多いが、不足しているものは内容の再構成に

とどまっているもの、食事の仕方という観点

を逸脱しているものが多い。指導のポイント

としては、問題文に示されている食事の仕方

についての問題を自分の生活と照らし合わせ

ながら考えさせることが大切である。つまり、

自分の問題として自分に引きつけて書いてい

るかが、理解と表現の違いの重要なポイント

になってくる。そのためには、相手の話から

自分の生活を振り返り、自分の課題を持たせ

ることが大切である。

（田島亮一 東京都杉並区立新泉小学校教諭）

３．調査結果解説
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２．説明的文章

��は、文章の叙述に即して内容を正確に
読み取り、指示語の示している言葉や内容を

的確に指摘できるかどうかを問う設問である。

指示語の示す内容の把握は、中学年の中心

的な指導内容の１つであることを考えると、

５２．４％という通過率は低い。

誤答傾向としては、示された指示語の直後

に書かれている内容である「ア」を選んでい

る児童が多かった。

指示語は、前の内容を受けて使われるとい

う指導を徹底する必要がある。

	は、文脈の中で、語句の意味をとらえる
ことができるかを問う設問である。「いかに

も」には、「�どう見ても」、「�なるほど、
たしかに」の２つの意味があるが、文脈の中

でとらえると�の意味となる。
通過率は６０．１％で、誤答の８割以上が、

「ア」の「まるで」を選択している。「いかに

も」という言葉は、子どもが日常で使ってい

る言葉ではないために、意味をとらえにくか

ったということが誤答の要因として考えられ

る。

文脈の中で、よりふさわしい意味をとらえ

る学習は、今後もていねいに行われるべきで

ある。


は、前後に書かれている内容を理解し、
適切な接続語を使うことができるかどうかを

問う設問である。

通過率は８５．１％で、おおむね満足できる結

果であった。

誤答の傾向としては、半数が「たとえば」

を選択している。後に続く内容が具体的な実

験内容であるために、この言葉を選択してし

まったと考えられる。

基本的な接続語の使い方は、中学年での定

着をめざしたい。

�は、段落相互の関係をとらえ、文章の中
心的事柄を読み取ることができるかどうかを

問う設問である。

通過率は２０．３％と、大変低いものとなった。

この問題を考えるためには、次の２つのこと

を理解することが必要である。１つは、問題

―実験・観察―結論という論の展開に対する

およその理解。もう１つは「このように」が、

それまでの内容をまとめるときに使われると

いうことの理解である。

誤答の７割は、第５段落を選んでいた。こ

の段落は、観察の結果を具体的に書いている

段落であり、まとめにはなっていない。しか

し、児童は具体的な数値の提示につられて選

択してしまったということが考えられる。文

章の段落相互の関係については、意図的な指

導の積み重ねが必要であることを痛感する。

�～�の設問のほかに、「質問」では文章
理解の過程を、児童がどのような方法で表現

しようとするかを尋ねた。この質問は採点か

ら除外してある。

理解力の高い児童ほど、自分の理解をより

適切な形で表現しようとするのではないかと

いう仮説に基づいて設問が設定されている。

つまり、対比的に述べられている文章の内容

をまとめるには、対比されている内容をとら

えやすいような形で表現しようとするのでは

ないかということである。

およそのことではあるが、「ア」を選んだ

児童は、��細部の正確な読み取りの問題や、
�
接続語の使い方を問う問題で正解する割
合が高いということがわかった。つまり、文

章の内容や流れを正確にとらえる力を身につ

けている児童が、「ア」を選択する傾向がみ

られたということである。

この「質問」に関しては、「学習に関する

意識・実態調査」との連携も図り、今後さら

に綿密な分析が必要である。

３．文学的文章

��は、文脈に沿って語句を適切に使うこ
とができるかを問う設問である。

通過率は６８．２％であった。積もる落ち葉は

児童にとってイメージしやすいものであろう
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が、あまり高い数値とはならなかった。

誤答の傾向をみると「イ ゆっくり」、「エ

ひらひら」を選んだ児童が誤答全体の４割

ずつみられた。落ち葉のイメージがこれらの

言葉に結びついてしまったものと考えられる。

文脈に沿って適切な語句を使用したり、使わ

れている語句の意味をとらえたりするのは、

文章理解の基本である。今後もよりていねい

な指導が必要である。

	は、文章の細部を的確に読み取ることが
できるかを問う設問である。

通過率は６４．４％であった。誤答をみると、

９割が「イ」の「やわらかな風」を選択して

いる。これは、設問箇所の直後に「風が……

やわらかに響いた」という叙述があるためと

考えられる。「イ」は「体を温める」という

ところが明らかな間違いなのであるが、本文

はもとより、設問の選択肢に対してもていね

いな読み取りが必要になる。


は、場面の様子や人物の心情の変化を問
う設問である。文章全体の流れを把握して答

えを求めなければならないために、難度の高

い設問ではないかと考えていたが、通過率は

６５．６％と、予想以上に好結果となった。

誤答の傾向をみると、「イ」が６割を超え

ている。「すてきだな」から「たいへんだ」

の流れはおよそつかんでいるが、「ちょっと

へんだ」というその過程に入るはずの微妙な

気持ちが十分にとらえられていないための誤

答であろう。

�は、登場人物の心情の変化を問う設問で
ある。

通過率は６３．５％で、まずまずの結果である

といえる。誤答の傾向としては「ア」が７割

に近く、文章の展開とは反対の流れを選択し

ている。

文学的文章の読みの学習は、場面ごとに区

切って進めるという方法が多い。その結果、

文章全体の流れをとらえる学習が十分でなく

なるというのが今後の課題であろう。

�は、語句の意味を文脈の中で的確にとら
えることができるかを問う設問である。

通過率は５７．６％と、あまり高くなかった。

誤答では、「ウ」が半数に近かったが、これ

は前後の文脈から考えようとしている子ども

の姿の表れとしてとらえることができる。「立

ちすくむ」という語句の意味そのものを理解

していることが大切であるが、今までに出合

わなかった語句の意味を文脈の中で予想して

あてはめてみるという読みの活動は大切であ

る。


は、自分の理解した内容に基づいて、物
語の続きの展開を予想して書けるかを問う設

問である。

通過率は６割に満たなかったが、白紙の少

なさから、どの児童にも書こうという意欲は

みられた。

書かれ方の傾向としては、登場人物になっ

て一人称で書かれたものと、作者になって三

人称で書かれたものとに、大きく二分された。

文字数の制限など、採点基準をゆるめれば、

通過率はさらに上がると予想できる。

（青木伸生 筑波大学附属小学校教諭）

４．言語事項

��の出題のねらいは、送りがなに合わせ
て、漢字を二通りの読み方で読むことである。

解答傾向としては、「冷」の通過率が８３．３％

と高く、「覚」が４１．６％と低かった。これは、

「さめる」という読み方が読みかえ漢字とし

て４年生では十分指導されていないことが原

因であろう。また、「着」は６６．１％と予想よ

り通過率が悪かったが、「つく」「きる」の送

りがなが一音で、読みが連想しにくいことが

原因として考えられる。文章を作らせる中で

送りがなを指導することが大切であろう。

	は、第３・第４学年に配当されている漢
字を正しく書くことが出題のねらいである。

「借りる」「笛」「大臣」が７０％前後の通過率

であり、「拾う」「不便」は６０％前後の通過率

である。誤答傾向としては、「拾」が「給」「捨」

や、「臣」が「巨」、「便」が「更」「使」「倹」

などに誤るケースが多い。やはり、部首の間

●第３回学習基本調査 小学生版

－１０１－



違いや類似したつくりとの間違いが多い。指

導のポイントとして、部首が意味を表してい

ること、漢字の意味と部首とのかかわりなど

をていねいに指導することが必要である。


は、簡単な単語について、ローマ字で表
記されているものを読み、また、ローマ字で

書けるかどうかをみることをねらいとしてい

る。「kitte」が５０％弱、「zidôsya」「neko」

「hune」が３５％前後という通過率で、正解す

る割合が低かった。誤答として多いのは、

「neco」「nico」「huno」「hone」のように母音

や子音の表記が間違っていたり、「heko」の

ように「n」と「h」との区別ができていなか

ったりするものである。また、ローマ字を読

めるが書けない解答も多かった。この問題で

は、４問ほとんど書けていないケースが多く

みられ、ローマ字の指導時数が十分ではない

様子がうかがえる。日頃からローマ字を意図

的に使用したり、ローマ字表を掲示して言語

環境の一部として位置づけておいたりするな

ど日常的な指導が必要であろう。

�のねらいは、言葉の意味をもとに簡単な
熟語を書くことである。通過率は「親友」と

「最初」が約５０～６０％であるが、「労働」は約

３０％と低く、逆に「消火」は約８０％と高かっ

た。誤答傾向としては、「親」を「新」、「働」

を「動」「苦」、「初」の衣へんを示すへんと

間違えて書いたケースが多かった。同じ音の

間違えやすい漢字の意味と使い方を指導する

ことが大切である。また、部首の指導も必要

であろう。

�は、活用について意識し、国語辞典で調
べられるように語句を終止形にできるかどう

かをみた。「信じる」「改める」「置く」は通

過率が高かったが、「争う」は４７．３％にとど

まった。誤答には、「争そう」のように送り

がなの間違い、「争い」「争わない」のように

終止形になっていない間違いが多くみられた。

指導のポイントとしては、終止形の形式に多

く触れさせるために、国語辞典を日常的に引

くようにすることが大切である。

（田島亮一 東京都杉並区立新泉小学校教諭）
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最初に通過率に関する全体的な状況をみた

上で、次に内容領域ごとに、検討が必要であ

ると思われるもの、問題ありと考えられるも

のを中心に考察を加えることとする。

１．通過率の概要

本調査の通過率を全体的にみると、８０％を

超える数値を示したものも５設問あるが、通

過率６０％に達していない設問がかなりの数に

上っている。

正解率でみると、６０％に達しないものは１７

設問におよび、全設問のほぼ半分になる。こ

の結果は、設問の内容や出題の仕方とも関係

するので一概に判断を下すことは難しいが、

５０％に達しないものについての着目とともに、

１つの問題提起として受け止める必要があろ

う。

内容領域別に通過率をみると、同じ領域の

中でも設問によってばらつきのあることが認

められる。調査結果の検討・活用に際しては、

内容領域全体としての把握と同時に、設問の

内容に即して、学習状況にどのような傾向が

認められるか、きめ細かな検討を加えること

が求められる。

比較の上では、「文学的文章の読み」に関

する内容は、５７％から６８％の間で平均した通

過率を示している。

逆に全体的に低い数値を示しているのが言

語事項に属す「ローマ字の読み・書き」であ

る。提出されている４設問の通過率の平均は

３７．６％となっている。ローマ字の読み書きに

関しては、コンピュータ使用の際の入力を中

心に、学習活動において必要とされる機会が

少なくない。それだけに、この結果について

はさらにつっこんだ検討を加えることが求め

られよう。

２．音声言語に関して

��の「話の内容の聞き取り」に関しては、
それぞれ９０．３％、７９．１％の通過率を示してい

る。「１つ目は」「２つ目は」がほぼ聞き取れ

ていることから、話の内容を聞き取る基礎的

な力はついていると考えてよかろう。

これに対して、�	の質問の仕方に関する
設問の通過率は５０．４％にとどまっており、質

問の内容のまとめ方や質問の仕方を理解する

ことについては十分とはいえない面があると

言えよう。

��の設問は、聞き取ったことを基にして
という点では音声言語に属すが、３０字くらい

にまとめて書くということで、書くことに関

する力もかかわっている。採点基準にその点

が考慮されているが、通過率は７８．９％となっ

ており、自分の考えを明確にして表現する力

はほぼついていると考えられる。

３．説明的文章の読み

��は指示語の内容の読み取りの設問であ
る。通過率が５２．４％にとどまっていることか

ら、文脈の正しい読みの力は、十分にはつい

ていないものと考えられる。

�
の接続語の用法に関する設問は、通過
率８５．１％となっており、前後の内容から考え

て適切な接続語を使用する力はついていると

考えられる。

問題があるのは��の段落相互の関係に関
する設問である。「なぜ、こうした器用な飛

４．コメント

［１］

尾木和英（東京女子体育大学教授）
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び方をすることができるのでしょうか」とい

う問いかけを受けている段落の理解に関して、

通過率は２０．３％となっている。低い通過率に

とどまった理由として、この設問の問いは単

純ではないので、あるいはこの設問の意味を

理解できなかった者が含まれているかもしれ

ないが、やはり、第三段落の「まず、頭に思

いうかぶのは」、第四段落の「しかし、体の

形だけでは」といった表現に着目し、各段落

に表現されている内容と段落相互の関係を正

しく読み取る力が十分についていない者が多

数であったものと考えられる。

４．文学的文章の読み

��から��までの設問の通過率はすべて
６０％台であり、この数値の解釈については意

見の分かれるところであろう。

��は通過率５７．６％となっており、文脈の
理解、語の意味を理解しての人物の様子の読

み取りの力について、必ずしも十分とは言え

ないことを示している。

�
は、�物語の内容の理解に立ち、�そ
の後の展開について想像し、�５０字程度の文
字数でまとめる、という３つの要素を持った

出題である。設問の内容が単純ではないだけ

に、５６．７％の通過率を一概に低いとすること

はできないであろう。

５．言語事項について

漢字の読みでは、��の�が通過率４１．６％
となっている。その漢字を読むことができる

かどうかは、一般的に、その読みに触れる機

会の頻度によって左右される。読みが難しい

と思われる漢字については、その扱いに配慮

が必要であることを示唆している。

漢字の書き取りに関しては、１問を除いて、

６０～７０％台の通過率となっている。

�	の�は、通過率５５．７％となっている。
その漢字が書けるかどうかは、一般的に、そ

の漢字の画数や構成に関する難しさ、その漢

字を含む語に触れる機会、読みとの関係での

難しさ、などによるところが大きいものと考

えられる。漢字の指導の際に、そういった点

も視野に入れることが求められていることを

示唆している。

ローマ字の読み・書きについては、３０～

４０％台の通過率となっており、力がついてい

ないことを示している。

ローマ字は、案内板の表示や情報機器にお

ける使用など、児童の生活にとって必ずしも

遠い存在ではないが、仮名・漢字に比べれば

使用頻度が低い。それだけに、指導計画の工

夫等によって、学習機会を設定することが重

要であることを示唆している。

熟語の書き取りの通過率は、��の�が
４８．３％、��の�が３０．８％となっており、力
がついていないことを示している。

熟語の書き取りに関しては、その熟語が理

解されていない場合、熟語は知っているが、

漢字を正確に書くことができない場合がある

ものと考えられる。この結果は、両面からの

指導の必要を示唆するものと言えよう。

��は、活用の理解・辞書の利用に関する
設問であるが、１問を除いて６９～８３％の通過

率となっている。

��の�が通過率４７．３％となっている。活
用形によって、助動詞との関係などで終止形

が判断しにくい場合が考えられる。辞書を用

いての学習機会といった工夫が必要であるこ

とを示唆するものと言えよう。
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１．調査問題と採点基準について

調査問題の難易度は、小学校５年生を対象

とする問いとしては標準的であり、正解や許

容範囲を示す採点基準も多方面からの配慮が

行き届いている。

ただし国語科では、記述式の解答に関する

採点基準が殊の外難しい。たとえば、�
の
採点基準などである。この小問は、「正解」

を比較的幅広く許容しているため、評価基準

は「正解」と「不正解」の二通りしか設定さ

れていない。それはそれで問題はないのだが、

たとえば��のように、「準正解」を設定す
ることもできるのではないかと考えられると

ころである。

２．通過率からみる全体的傾向

全般的に通過率の高い領域は�の文学的文
章の読みである。�音声言語領域の通過率も
各小問とも５０％以上を示し、比較的安定して

いる。

それに対して、�説明的文章の読みの領域
と�言語事項の領域は、結果にかなりバラツ
キがみられる。とりわけ、�説明的文章の読
みの通過率は、最高８５．１％から最低２０．３％ま

でと幅が広い。また、�言語事項領域では、
特定の分野の通過率がきわめて低いことが気

にかかるところである。

以下、領域ごとに調査結果について考えて

みよう。

３．音声言語領域の調査結果

�は、話を聞く力と聞いたことを基にして
考えたことを書く力を問う問題である。小学

校、中学校、高等学校の新学習指導要領の国

語科の教科目標に「伝え合う力」という文言

が加えられたことからもわかる通り、これか

らの国語教育においては、話をしたり、聞い

たり、話し合ったりする力、つまり、コミュ

ニケーション能力の育成がきわめて大事なも

のとなる。

とりわけ、これからは聞く力が大事になる。

遠藤栄（放送大学客員教授）によれば、アメ

リカの大学のテキストには「聞き手がコミュ

ニケーションの責任の５１％を負う」と述べら

れているそうである。聞き手の存在の重要さ

が指摘されているのである。

さて、�の通過率を各小問ごとに見てみよ
う。�が９０．３％と７９．１％、	が５０．４％、
が
５６．３％、�が７８．９％と全般的に高い傾向を示
している。

相対的にみてやや低い	は、子どもたちが
今までにいかなる学習をしてきたか、教師が

いかなる指導をしてきたかが選択項目に影響

を与えてしまうことも考えられる。たとえば、

選択肢「イ」は誤答ではあるが、このような

指導を受けた子どもも少なからずいることで

あろう。しかし、そのような場合でも、設問

の文言「クラス全員でどのようなことをして

おけばよいですか」を考慮すれば、選択肢

「イ」はふさわしくないことになるのである。

同じく
について考えてみよう。選択肢
「ウ」は問題ないが、もう１つは選択肢「ア」

か選択肢「イ」かが問題となる。そこで、考

えなければならないことは、質問をする相手

が栄養士の先生ということである。栄養士の

先生に対する質問なのであるから、選択肢

「ア」の「食事以外で注意しなければならな

いこと」よりも、選択肢「イ」の「食事の仕

方で注意することは、そのほかに」のほうが

ふさわしいのである。

いちばん高度な問題は�であるが、これは、
採点基準に「準正解」まで設定してあるため

［２］

大熊 徹（東京学芸大学教授）
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に妥当な結果が得られたのであろう。

４．説明的文章の読みの調査結果

第１５期中教審の第１次答申（１９９６年７月）

には、初等中等教育で育成を重視する資質・

能力の１つとして「論理的思考力や科学的思

考力を育てること」とある。また教課審の答

申（１９９８年７月）には、読むことの領域の具

体的事項として「目的や意図に応じて、要点

や要旨などを読み取る能力」の育成を重視す

ることが示されている。�はこれらにかかわ
る問題である。

さて、�の通過率は、かなりのバラツキが
みられる。接続語を考える問題
の通過率
８５．１％や、文章の詳細な部分までを正確に読

み取る力をみる�、	の通過率５２．４％、６０．１％
と比較して、�の通過率がきわめて低い。�
は、文章全体の段落構成、具体的にいえば、

課題解答方式の段落構成をとらえる力をみる

問題である。このような問題を解く力として

は、何よりも文章全体を視野に入れた上での

論理的思考力が要求される。そのような力が

やや不十分という結果である。

この結果は、１９９４年２月に行われた文部省

（当時）初等中等教育局の「教育課程実施状

況に関する総合的調査研究」の調査結果とか

なりの点において符合する。調査報告書（１９９７

年１２月）の該当箇所を引用しよう。

「文章の構成や叙述に即して細部を正確に

読み取ることは満足できる状況であったが、

意見と事実を読み分けたり、要旨をとらえて

それを自分の言葉で文章表現したりすること

は、やや不十分であった。」（p．７１）

５．文学的文章の読みの調査結果

�は登場人物の心情や場面の情景を豊かに
想像して読む力、さらに、読んだことを基に

して、豊かに想像したことを文学的に書く力

を問う問題である。

先に紹介した教課審の答申（１９９８年７月）

では、従来の国語科の指導のあり方を「文学

的な文章の詳細な読解にかたよりがちであっ

た」と指摘し、その指導のあり方を改めるよ

うに指示している。

しかし、�の通過率をみる限りにおいては、
いずれの小問の通過率も高く安定している。

これまでの国語科の指導によって子どもたち

に文学的な文章を読む力が育ってきたことを

示しているといえよう。

やはり、教課審の答申（１９９８年７月）が指

示しているような「読書に親しむ態度を育て

る」素地はできていると言えよう。

６．言語事項の調査結果

�は、�漢字の読み、	漢字の書き取り、

ローマ字の読み・書き、�熟語の書き取り、
�国語辞典の利用・活用の理解を問う小問か
らなっている。

漢字の書き取りは比較的通過率が高い。こ

れも、先に引用した「教育課程実施状況に関

する総合的調査研究」の調査結果と符合する。

他の小問は、通過率にバラツキが目立つが、

とりわけローマ字の読み・書きの通過率が低

い。これは、社会的に英語教育への注目度が

高まっている影響から、ローマ字指導が軽視

されていることの表れとも考えられる。
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