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１章 はじめに

１章 はじめに

2020 年は、日本の教育にとって大きな変化の年となりました。
それは、新しい時代と社会の変化に合わせて改訂された新学習指導要領の実施、大学入学共通テスト

の実施に代表される大学入試改革など、これまで議論されてきた教育政策だけが要因ではありません。
最も大きな要因は、全国一斉休校の原因となった新型コロナウイルスの世界的流行です。この現象によ
り教育を取り巻く環境が一変しました。結果、今まで議論が進まなかった ICT 化やオンライン配信に
よる遠隔授業など、教育の捉え方を根本的に変える取り組みが一気に進み出し、今なお、全国でその推
進が求められています。教育に対する概念が強制的にシフトした出来事だと言えます。

しかし、教育に求められる本質的な役割は変わっていません。グローバル化、高度情報化、技術革新、
あるいは、「誰一人取り残さない（no one left behind）」社会の実現を目指した持続可能な開発目標（SDGs）
の達成 *1 など、我が国が直面している課題の解決やイノベーションの創出に向けて、教育の果たすべ
き役割は変わらないからです。また、OECD（経済協力開発機構）が、次代に向けて必要とされる資質・
能力を定義する「The Future of Education and Skills 2030（ラーニング・コンパス）」*2 において、社
会のウェルビーイングを目指した学びにとって「Agency（エージェンシー）」が重要な原動力になると
位置づけられています。文部科学省では、それを「自ら考え、主体的に行動して、責任をもって社会変
革を実現していく力」であると捉え、教育の一層充実を述べています。

新しい学習指導要領 *3 では、教育を取り巻く背景を踏まえて、「予測困難な時代になっても、自ら課
題を見付け、自ら学び、自ら考え、判断して行動し、それぞれに思い描く幸せを実現してほしい。」と
いう願いが込められています。そこで中心となるキーワードが、自律的な学習者の育成、すなわち、学
習者の主体的な学びの実現です。

では、主体的な学びの実現にとって、何が必要なのでしょうか。我々も、その議論について考えてい
く中で、以下のような軸の仮説を持っています。

■主体的な学びの仮説
①目標ではなく「目的」に重点を置く学び

②授業が終わったら図書館に駆け込みたくなるような学び

③教室の中だけでなく自分から勉強をしてみたくなる学び

④生徒が価値を生み出していくような学び

⑤生徒の生き方に反映されるような学び

その問いには、正解はありません。しかし、その結果を導くために、少なくとも、学習者側にとって
自らが中心であることと同時に、教師側は、学習者が主役となり、探求したくなる学びの実現に向き合
う必要があります。すなわち、何のために学ぶのか（資質・能力の３つの柱）を目的として、何を学ぶ
のか（学習内容）だけではなく、どのように学ぶのか（主体的・対話的で深い学び）についても、相互
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作用を意識する必要があります。すなわち、教師は、学習者が自ら学ぶことを実現するアプローチとし
て、教科横断的な視点で授業を設計していくことが求められています。

本研究会は、上記の課題感を持ち、その解決に向けて「Ideas（基礎的知識）」「Connections（つながり）」
「Extensions（応用）」を意識した「ICE（アイス）モデル（※詳細は後述）」というフレームワークを活
用し、試行錯誤し続けている教員や教育研究者ら実践者の集まりです。

■研究会メンバー ※2020年 5月時点

広島県立祇園北高等学校 元校長 柞磨 昭孝
岡山県立林野高等学校 元校長 三浦 隆志
滋賀県東近江市立五個荘中学校 林 秀樹
熊本県立第二高等学校 田尻 美千子
大阪府立枚方なぎさ高等学校 酒井 将平
群馬県立前橋高等学校	 杉田 俊也
東京都立小山台高等学校 坂田 匡史
聖学院中学校高等学校／元 三田国際学園中学校・高等学校 佐藤 充恵
主体的学び研究所 大村 昌代
主体的学び研究所 花岡 隆一

研究会メンバーは教科の枠を超えて、授業づくりの中核となる問いや授業展開、課題など、実践の相
互理解を深めるとともに自身の実践を磨いてきました。そして、この研究会で行われているプロセス自
体がこれからの教育の変化の後押しになると考え、試行錯誤の途中段階ではあるものの、実践内容の情
報発信を決めました。本媒体では、その実践の具体的な実践内容のみを示すのではなく、その実践に至
るプロセスも含めて提示することを心がけています。以下が、内容の構成です。

■内容
１章 はじめに
２章 概要
３章 理論編
４章 教材編
５章 実践編
６章 組織的な取り組み
７章 成果と課題
８章 総評
９章 資料編

「主体的な学びの実現」という正解のない問いに対する飽くなき挑戦は、これからも続きます。本媒
体をご覧になる方にとって、少しでも、ご自身の取り組みを深める一助となることを願っています。
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■参考
*1：外務省「持続可能な開発目標ＳＤＧｓエス・ディー・ジーズとは」

https://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/oda/sdgs/about/index.html

*2：日本イノベーション教育ネットワーク（協力OECD)

https://innovativeschools.jp/

*3：文部科学省：新しい学習指導要領「生きる力」

https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/new-cs/index.htm

（ベネッセ教育総合研究所 研究員 佐藤徳紀）
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２章 概要：基本的な考え方

柞磨昭孝

私たちは、生徒が主体として学びの対象や自分を取り巻く状況と関わり、成長実感や貢献感を得なが
ら豊かに学びを進めること、そのための学びをどうデザインしていけばよいかなどを主なテーマとして
研究を続けてきました。したがって、研究の内容は、所与の方法に習熟することや効率のよい学びを追
求したものではありません。

学校では様々なことを学びますが、学んだことが自分の見方・考え方や生き方に反映されないようで
は豊かな学びとはいえないでしょう。理想とするのは、教室の中だけに閉じない学び、授業が終わって
からも自己内対話が続くような学び、考えたことを他の人に話したくなるような学び、未知なことに出
会うことが楽しいと実感できるような学びです。それらは自分が生きることと強く関係づいている学び
です。

そういった学びを創るために、ICE モデルを主軸として授業デザインや評価、教材開発などを行いま
した。ICE モデルのよさは、シンプルでポータブルであることです。それがアレンジのしやすさや実用
性の高さをもたらします。さらに、教科や領域等の垣根を越えて、幅広く共通の言葉として使うことが
でき、組織的に取り組むのにも役立ちます。

ICE モデルは「物事を把握したり、思考したりする枠組み」なので、具体的な内容があるわけではあ
りません。物事を、I（基礎知識）と C（つながり）と E（知の応用）という 3 つの枠組み（フレーム）
で捉えるのです。教師も生徒も、フレームのつながりを意識しながら学びに参加します。フレームをつ
ないで意味を作り出すことが大切で、それは「ストーリーづくり」といえます。学びをストーリーとし
て捉えることができれば、見通しが格段によくなります。

主体的な学びで特に大切なことは、問いをもって学びの対象や自分を取り巻く状況に関わっていくこ
とです。したがって、授業デザインにおいても問いが重要な要素となっています。問い自体も、その特
徴に応じて、I・C・E に分けることができます。各問いがフレームに位置づき、相互に関連を持つこと
で、学びに流れが生まれ、フレームワークのよさが発揮されるようになります。最終段階として、生徒
自身がこのフレームワークを使って自律的に学んでいくことをねらいとしています。

評価については ICE ルーブリックによって行います。ICE ルーブリックは学習プロセスに着目した評
価であり、質的評価です。その特徴は、I・C・E の各フレームで、それぞれの評価規準を示すだけでなく、
学習プロセスを導く内容を記述することにあります。それは、各フレームにおいて「教師が生徒に期待
することや学びの深さ」についてであり、生徒がそれを知ることで、学習プロセスにおける位置を把握
し、次に何をすればよいかを見いだすコンパスとして働きます。また、生徒が学びの価値や意義を見い
だせるようにするため、質的な表現をとります。このような点が、量的評価と大きく異なる点です。 

成長とは新しい関係づくりです。上手に障害を避け、早くゴールにたどり着くことではありません。
異質なものと出会い、対立や葛藤を経験し、それらに導かれて力強さを獲得し、アイデンティティを形
成していく営みです。このような考えを基本として、授業のデザイン方法やツールなどを開発しました。
各章で具体的な取り組み内容を紹介します。



１. 学びの ICE モデルについて
学びの ICE モデルについて、基本的な概念と ICE モデルの使い方、期待できる効果について説明する。

２.ICE ルーブリックについて
ICE ルーブリックについて、その作り方のポイントと期待できる効果について説明する。

３.「問いの構造化」について
「問いの構造化」について、「問い」とは何か、「構造化」とはどういうことかを説明し、作り方のポ

イントや期待できる効果について説明する。

主体的な学び研究会では、Sue Fostaty Young と Robert J.Wilson によって提唱された「学びの ICE
モデル」を理論的な背景に取り組みを進めてきた。本節では、「学びの ICE モデル」について解説する。
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keyword： Ideas、Connections、Extensions、問いの構造化、ICE ルーブリック

１ 学びの３つの質って何？

Connections がつながりそのものに焦点を当てていること、Extensions が Ideas の「応用」、つまり
Ideas から Connections へという学びの「文脈」を離れて他者や世界とのつながりの中で生み出される
価値に焦点を当てていることに注意が必要です。

２ ３つの質の関係は？
３つの質の学びが歯車のように連動しています。階段のよ

うな学びのイメージとは異なります。基礎、発展、応用といっ
た順番や手続きではなく、学びの質とその機能、連動に着
目しています。

３ どんなふうに使うの？
３つの学びの質と到達目標や問いを結びつけて使います。それぞれの学びの質に対応した到達目標を

記述することで ICE ルーブリックを作成します。問いによる働きかけによって、どのような思考を引
き出すかが学びの質を決めます。基礎的な知識や技術についての思考を引き出す場合は Ideas の問い、

◎ Ideas
学びの中で扱われる基礎的な知識や技術。

◎Connections
Ideas として扱われた基礎的な知識と他の知識や技術、あるいは経験とのつながりの学び。

◎Extensions
Ideas として扱われた基礎的な知識や技術が、つながりによって新しい価値を生み出すような学び。

学びの ICE（アイス）モデルは、Sue Forstary Young と J.Wilson によって提唱され、日本に紹介
されたフレームワーク［１］です。学びを３つの質、Ideas、Connections、Extensions に分けて捉え、
それぞれの質に対応した到達目標を明確にすることで「学びのコンパス」として機能します。３つ
の質の頭文字をとって ICE（アイス）と読んでいます。
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つながりを引き出すような思考を問う場合は Connections の問い、新たな価値や意義などを引き出すよ
うな場合は Extensions の問いです。「問いの構造化」 ［２］によって、問いの順番や質を整理し、学びの
流れをより精緻なものにすることができます。

４ どんな効果が期待できる？
ICE モデルは、学びを質とそのつながりに注目して捉えるフレームワークです。学びの質とは、理解

や思考、学びの深まりと言い換えることができます。ICE モデルを導入することで、学びの質に対応
した到達目標とそこにたどり着くための働きかけを明確にすることができます。そして、「今どんなこ
とができているか」、「次の学びに向けて何をすればよいのか」を把握することにつながります。また、
ICE ルーブリックや「問いの構造化」として共有することで、学びに関する生徒との対話、教員どうし
の対話を深めることができるようになります。

《参考文献》
1 土持ゲーリー法一監訳、小野恵子訳（2013）「主体的学びシリーズⅠ 

 ——主体的学び研究所 「主体的学び」につなげる評価と学習方法 カナダで実践される ICE モデル」東信堂
2 柞磨昭孝（2020）「生徒も教師も楽しめる問いづくりの実践 学びが変わる問いのフレームワーク」日本橋出版、p.80
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keyword： 学びの質、到達目標、ICE 動詞、観点

１ どうやって作るの？
以下のような４つの手順でルーブリックを作っていきます。慣れてくると全体像をイメージしながら、

どこからでも考えることができるようになります。

ICE ルーブリックを作ることで学びの質に対応した到達目標を明確にすることができます。それに
よって、「今どんなことができているか」、「次の学びに向けて何をすればよいのか」を把握するこ
とができるようになります。ここでは、ICE ルーブリックの作り方を説明し、どんな効果が期待で
きるかについて考えます。

①ルーブリックの枠組みを用意する
横に３つの学びの質をとり、下にそれぞれの学びの質に対応した到達目標を記述します。縦には学び

の観点を書きます。

②到達目標を記述する
到達目標は、Extensions、Connections、Ideas の順番に考えます。学びの質に着目したルーブリッ

クですので、量的な記述ではなく質的な記述を行います。ICE 動詞 を用いることで生徒に期待する具体

的な思考を示すようにします。「○○できない」などの否定的な表現の記述は行いません。柞磨（2020：

60）より、ICE 動詞の例を引用します［１］。
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たとえば、「学びの質」という授業をする場合、以下のような ICE ルーブリックを考えることができます。
下線部は ICE 動詞です。

③学びの観点を設定する
３つの到達目標から、どのような観点で学びが記述されているかを考えます。観点は学習内容と Ideas

で扱う基礎的な知識、技術との関係から設定します。上記の例では観点として「ICE モデル」を設定す
ることができます。観点が複数になることもあります。

④問いと到達目標を関係づける
到達目標と実際に授業で用いる問いの整合性が取れているかを確認します。「○○か？」という問いと

「○○できる」という到達目標は、表裏の関係であり、理念としては言い換えが可能なはずです。実際に
は、複数の問いによって到達目標へと導くことが多くなります。次の記事で紹介する「問いの構造化」［２］ 
と合わせて考えることで、授業内容に即したルーブリックになります。

２ どんな効果が期待できる？
ICE ルーブリックを作成することによって、生徒と目指したい場所を明確にし、そのための働きか

けを整理することができるようになります。そして、質に基づいた評価によって、「今どんなことがで
きているか」、「次の学びに向けて何をすればよいのか」を明確にすることができるようになります。ま
た、ICE ルーブリックに基づいた配点や、それぞれの質における採点ルーブリックの作成によって、学
びの質を数値化することも可能です。

《参考文献》
1 柞磨昭孝（2020）「生徒も教師も楽しめ問いづくりの実践 学びが変わる問いのフレームワーク」日本橋出版、p.60
2 柞磨昭孝（2020）「生徒も教師も楽しめ問いづくりの実践 学びが変わる問いのフレームワーク」日本橋出版、p.80
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keyword：導入展開の問い、洞察を促す問い、本質的な問い、ICE ルーブリック

１ 「問い」って何？
「問いの構造化」における「問い」とは、授業内の発問に限りません。学びの中で、教師は生徒に対

して様々な働きかけを行います。発問、課題の提示、プリントや作業への取り組みの指示などです。板
書をすることも働きかけの１つです。これらの働きかけの中で、生徒の思考の深まりを促すような働き
かけを「問い」として捉えます。また、1 時間の授業だけでなく、単元、学期、1 年のような様々な期
間の学びも生徒の学びを深めるための働きかけ、つまり「問い」として捉えることができます。

２ 「構造化」って何？
「問いの構造化」では、横に学びの質、縦に授業の流れを配置したマトリクスを作ります。学びの質

は、Ideas、Connections、Extensions です。授業の流れは、「導入展開の問い」、「洞察を促す問い」、「本
質的な問い」として捉えます。

「問いの構造化」とは、「問いに一連のつながりを持たせ、授業の導入や展開、内容の深まりに応じ
て問いを配置」 ［１］することです。問いを構造化することで学びの流れを整理し、明確に把握する
ことができるようになります。

◎「導入展開の問い」
導入時に用いられる、本質と密接に関係したテーマに関する問いと、具体的な内容へと展開していく

ための問い。

◎「洞察を促す問い」
本質的な問いに向けて、思考の深まりを促すための問い。多角的な検討や議論などのきっかけとなる

ような問い。

◎「本質的な問い」
テーマや学習内容についての本質に迫るための問い。
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３ 「問いの構造化」ってどう作るの？
学びの中で用いる「問い」をマトリクスの中に位置づけていきます。その際、ICE ルーブリックで記

述した到達目標との関係を確認することが大切です。「問い」と「到達目標」を比べ、到達目標として
適切か、働きかけとして過不足がないかを検討し、双方を書き直していくことになります。そして、授
業の中で用いる順番に従って「問い」に数字をつけます。

４ どんな効果が期待できる？
学びの流れが整理され明確になるので、授業改善につながります。また、授業デザインの段階で学び

の流れをしっかりと把握することができるので、生徒からの予想外な反応に対しても、流れを踏まえた
問いを臨機応変に重ねることが出来るようになります。研究授業などの資料として示すことで、研究協
議での話し合いを深めることにつながります。

《参考文献》
1 柞磨昭孝（2020）「生徒も教師も楽しめる問いづくりの実践 学びが変わる問いのフレームワーク」日本橋出版、p.80

11３章１節３ 「問いの構造化」について



本節では、ICE モデルについての論考を掲載します。ICE モデルを取り入れた日々の実践の中で、気
づいたこと、そして、それを基に考えたことが述べられています。

１.“あるべき姿”へのコンパス ICE
ICE モデルが生徒の成長の道しるべとして有効であることを論じています。

２.ICE を通した学ぶ楽しさを 教師にも生徒にも
ICE モデルによって、様々なレベルで教師の考え方が変容する可能性を論じています。

３. 洞察を促す問いについて
学びを深めるための中心的な問い、「洞察を促す問い」について論じています。

４.ICE ルーブリックと授業デザイン
ICE ルーブリックの書き方について授業デザインとの関係から論じています。
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佐藤 充恵

keyword : Extensions の領域、ICT、ビジョン、ルーブリック

１ はじめに
ICT、教科横断、STEAM、探究、PBL など、私たちは新しい何かを取り入れるとき、いつの間にか

取り入れること自体が目的化してしまいます。何のためにそれを取り入れるのかという目的の前に、ど
うやって取り入れようか、何から始めようというところに意識が向いてしまうからです。ICE というフ
レームの素晴らしいところは、目的を決して見失わないところです。ICE というフレームで全体を俯瞰
すると、どこに向かおうとしているのか、また、今どのあたりにいるのかを把握することができると感
じています。それは、ICE が 学習者の“ あるべき姿 ”からの逆算で描かれているからだと思います。
柞磨氏はICEモデルを使った授業デザインについて、Extensions からの逆算でつくる、とよくおっしゃっ
ています。その解釈として次の２通りを考えました。

①の捉え方だけをした場合、E の問いを作ること自体が目的となりやすく、作れないと苦しくなって
しまいます。一方、②の捉え方をした場合、私たちは授業をデザインするたびに、習得した知識やスキ
ル、ものの見方・考え方を活用して子どもたちにどのような価値をつくってほしいかを考えることにな
り、気持ちとしては「楽しみ」や「ワクワク感」が広がります。私の個人的な見解ですが、こうするこ
とによって、たとえ、E の問いが作れなくても、そこから生まれた C や I の問いが E ( あるべき姿 ) に
つながっていくのだと感じます。これが “ あるべき姿 ”からの逆算となるのだと思います。

主体的な学びへの転換によって教員側も自由になり、自由がゆえに「どうあるのか」を常に双方に
求められるようになりました。自由をどう生きるか、という問いへの取り組み方を学ぶことは、人
生を構築する力につながっていきます。I C E はそのコンパスとしての役割を果たしてくれること、
その際に ICT が有用であることを示します。

① E からの逆算でつくる =  E の領域における問いから作る →  作れないと苦しい

② E からの逆算でつくる = E の領域における学習者の“あるべき姿”を描く →ワクワク感
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働く場所が変わっても、理科で育てたい見方・考え方は大きく変わりません。それは私の中にある価
値観や哲学が関わることだからです。しかし、そこに学校のビジョンを重ねたとき、Extensions の領域
でつくり出したい価値は少し変わることに気づきました。それを具体的に書きます。前任校である三田
国際学園中学校・高等学校のビジョンは「発想の自由人」です。現在の勤務校である聖学院中学校高等
学校のビジョンは「Only One For Others」です。すると Extensions の領域で問いかけたいことは次の
ように変化しました。

そこから私がたどり着いた聖学院での理科教育を通じて目指す Extensions の領域とは
“ 人と共感し、想像、創造しながら、自分の「探究」の根を広げる ”ことでした。

学びに導くには「目的ある活動」が必要といわれます（ハワード・ガードナー：2001）1。たとえ、E
の問いが作れなくても、この Extensions の領域を思い浮かべ、そこに向かう C や I の問いかけはどの
ようなものだろう、と E から逆算して授業をデザインしていくことによって、全体としてのフレームを
構築し、その理論に基づく授業プラニングを共有・実践することができると考えます。

「理科で育てたい見方・考え方」×「発想の自由人」（三田国際学園のビジョン）

→ 「今、自分が持っていて気づいていない “ 思い込み ”はなんだろう？」

「理科で育てたい見方・考え方」× 「Only One For Others」（聖学院のビジョン）

→ 「今、自分が持っていて気づいていない “ 私らしさ ” はなんだろう？」
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３ ルーブリック評価
評価とは、双方向のやりとりです。学習者にとっては、自分自身を改善できる、自らの成長を自分で

実感するための「成長のものさし」であり、私たち教員にとっては、学習者の目指す“あるべき姿”に
向けたフィードバックのものさしとなります。フレームを構築することでメタ・ルーブリックを作成し
やすくなり、評価のあり方を、学習者のあるべき姿から逆算した成長のものさしと捉えることができる
ようになると感じています。実際に作ったルーブリックの例を示します。

４ おわりに
生徒たちは、知りたい、できるようになりたい、成長したい、と誰もが思っています。私たち教員は、

学習者が中心となる学びをつくるために、何を考えさせるか、にシフトし、問いのモデルを利用しなが
ら、学びの魅力を引き出す問いづくり、学びのストーリーづくりを目指すことが大切です。そして、成
績をつけるための学習課題ではなく、成長を実感できる学習経験へと再構築し、それを生徒が自分で振
り返ることを身につけたとき、生徒たちは自立した学習者へと成長していきます。これは１時間の授業
やある期間で成し遂げられるものではなく、１年、２年、と長い年月をかけながら、そしてスパイラル
に進めていかなくてはいけません。その長い道のりの中で、お互いに目的を見失わないためにも、ICE
というコンパスを活用し、今どのあたりにいるのか、また私たちのあり方はどうかということを振り返
り、最終的には生徒たちが、今どんな力をつけているのかを自分の言葉で語れるようにしていきたいと
思っています。

教員も生徒も自由に生きるためには、自ら価値を創出・構築しなければなりません。その自由に解

放された学びのフィールドを旅するための、現在地をはかる座標となり、目指す方向を確認させて

くれるコンパスの役割となるものが ICE モデルであることを示しました。

《参考文献》

1 ハワード・ガードナー（２００１）「M I：個性を生かす多重知能の理論」松村暢隆訳、新曜社
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林 秀樹

はじめに
「生徒がわかる授業」とはどんな授業でしょうか。生徒と話していると、「あの先生の授業はわかりや

すい」「あの先生の授業はわかりにくい」というような声をよく耳にします。「わかる授業」と言われる
先生の授業を見させていただくと、確かに生徒の反応もよく、熱心に授業を受け、課題に取り組んでい
る様子からもしっかり理解ができていることがわかります。逆に「わかりにくい授業」と言われている
先生の授業を見させていただくと、生徒の反応もあまりよくなく、活動の様子にも活気がない様子です。
これは指導技術の問題や生徒との信頼関係、生徒の力と課題のギャップなどが大きく影響しているのだ
と思います。もちろん生徒に「わかる授業」をすることは教師の大切な仕事です。ただ気になるのが、

「生徒がわかる授業」が「生徒が楽な授業」と同義になっていないかということです。「生徒が楽な授業」
とはプリントや教材が丁寧に作り込まれ、大切な部分やポイントの部分が明確で、教師の説明や板書か
ら、しっかりと穴埋めでき、同じパターンを何度も繰り返すことで、その法則や用語を覚え、次々と進
んでいけるようになる非常にシステムチックな授業です。

こういう授業を否定するつもりも全くありません。こういう授業をされているほとんどの先生は「ど
んな生徒にもわかる授業」をしたいと思い、熱心に授業の準備をされ、「自分が楽をしよう」と思って
こういう授業をされているわけではありません。そして、「知識の獲得」という段階にはこういう授業
も一定の効果があり、限られた授業の時間では有効な方法でもあるでしょう。しかし、ICE モデルとい
うフレームワークに当てはめてみると、この「知識の獲得」は I（Ideas フェーズ）にあたります。こ
の I が C（Connections フェーズ）、そして E（Extensions フェーズ）とつながっていくことが重要になっ
てきます。この ICE モデルというフレームワークを取り入れることが、今までの I フェーズで完結して
しまいがちな授業をかえていく大きな鍵になるかもしれません。

１ 授業を ICE で捉える
授業の導入はどんな始まり方をしているでしょうか。小学校や中学校の授業を見させていただくと、

黒板に今日の「めあて」として「～しよう」、「～とはなんだろう」等が書かれているのをよく見かけま
す。この「めあて」はどんなものが多いでしょうか。「～を理解しよう」「～ができるようになろう」の
Let’s 型や「～とは？」「～だろうか？」などクエスチョン型の 2 つが多いのではないかなと思います。
ここに ICE の考えを取り入れてみるとどうでしょう。たとえば、be 動詞を使って自分の名前を言える
ようになることを目標とした授業では、I のフェーズのめあては「be 動詞を理解しよう」や「be 動詞
の規則を覚えよう」のように be 動詞に関する知識の獲得や使い方の習得がメインになります。次に C
のフェーズでは「be 動詞で表現できるのは名前以外にどんなことがいえるか探してみよう」、「be 動詞
だけを使って、自分のプロフィールがどれだけ紹介できるか挑戦してみよう」などのように獲得した知
識を拡張したりつなげたりすることに重点が置かれます。そして E のフェーズでは「be 動詞だけしか
使わない自己紹介は十分なものといえるだろうか」などのように be 動詞を知っているということだけ
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では解決できない問いが課題になるかもしれません。C や E を設定することで、｢何のために教えてい
るのか｣ や、「この知識を得ることの意義」を考えることにつながっていきます。もし今までの取り組
みが I フェーズだけに重点が置かれたものであったとしたら、C や E のフェーズの取り組みを設定する
ことで授業が大きく広がる可能性があります。もちろん、これらを 1 時間の授業でやる必要はないです
し、できないこともあると思います。だからこそ単元を通した授業計画や年間指導計画など長いスパン
で、目指す生徒の姿を捉えることが大切になってきます。

また E フェーズのような問いや課題は 1 つの教科だけでは解決できないこともあるかもしれません。
E フェーズの課題を設定することはカリキュラムマネジメントにも有効であると思います。

２ ICE で捉える教師の役割
「授業の上手な先生」という言葉を耳にすることがあります。前述した「わかる授業」ができる先生

のことを指して「授業の上手な先生」となっていることもあるのではないのでしょうか。しかし、ICE
モデルで考えてみると、「授業の上手な先生」＝「わかる授業ができる先生」という考えが変わるかも
しれません。I フェーズのように知識の獲得に重点が置かれている授業の段階では、「わかる授業」がで
きる先生に価値が置かれるかもしれません。しかし、C フェーズや E フェーズになってくると、生徒の

「考え（発想、発見、予測など）」が出てこないと授業が成り立たなくなってきます。だからこそ教師に
求められる資質として、「生徒を看取る力」がとても大切になってきます。もちろん発達段階に応じて、
たとえば、小学校より中学校、中学校より高校と学年が上がるにつれて、生徒の発言や発表も少なくな
る傾向や学力差などの問題もあり、生徒の「考え」を拾うことが難しくなってくることもあるかもしれ
ません。だから生徒たちの「発言」はもちろん、「つぶやき」や「ノートへの書き込み」などを、うま
く吸い上げ、拾い上げていくことに役割が変わってきます。また多様な意見を引き出せる授業運営がで
きることにも大きく重点が置かれることにもなるでしょう。

３ E の価値
ICE を授業に取り入れようとしたとき、毎時間、あるいはすべての内容について ICE のすべてのフェー

ズを取り入れようとすると難しいかもしれません。また、最初は I フェーズから順番に C、E と課題を
考えていくかもしれません。大事なことは、I フェーズは何のための学びなのかということです。それ
が C のフェーズとつながっていると学ぶことで意義が生まれ、授業がつながっていきます。もちろん C
フェーズと E フェーズの関係も同じです。

E のフェーズを意識していくことはとても大切です。E のフェーズがあることで、授業の広がりが変
わってくることはもちろんですが、一番大きいのは生徒の学びの質が変わることだと思います。たとえ
ば、前述した「be 動詞だけしか使わない自己紹介は十分なものといえるだろうか」という課題に対し
ては「これが正しい」という明確な正解があるわけではありません。また「十分ではない」と答えた生
徒には「他にはどんなことが必要だろう」と次の学びにつながる問いかけも大切になってきます。この
ように E フェーズがあることで生徒の学びを完結した閉じたものではなく、広げていくことができるよ
うになっていきます。そして「これだけのことを教えて身につけさせること」から「生徒が学ぼうとす
る意欲や疑問を持つこと」に価値を置くことへと教師自身の考え方にもパラダイムシフトが求められる
ようになってくると思います。
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最後に
この ICE の考え方は授業改善だけのものではないと思っています。先日ある若手の教師から「授業が

成り立たない」という生徒の「荒れ」に対する相談を受けました。私はその先生と ICE の考え方を用いて、
I フェーズとして「今一番課題となっているのは何か」等、「現状の認識」から始まり、C フェーズとし
て「原因として考えられるものは何か」など「因果関係を推論」し、E フェーズとして「生徒がどうい
う風に成長していくのがよいのか」など「自らの考えを確認」するという課程で話をしました。その先
生は話をする中で少しずつ自分の思いや考えを構築されているようでした。最後はとてもすっきりした
様子で「頑張ってみます」と話され、いろいろ試しながら、今はずいぶん解決したそうです。

今、学校の現場では、様々な課題への対応を迫られています。新学習指導要領の実施による新しい評
価の導入、主体的・対話的・深い学びに即した授業改善、カリキュラムマネジメント、特別支援教育の
充実､ 地域連携の促進、働き方改革、今なら新型コロナウイルスに関しての対策など例を挙げればきり
がありません。それらの対応に追われて日常が終わってしまっている状況が少なからずあるのではない
でしょうか。その中でふと立ち止まって考える機会を与えてくれるものが私の場合、ICE の考え方です。
ICE のよいところは既存の知識に捉われず、新しい価値観の創造に重点が置かれていることだと思いま
す。この考え方が根底にあると、課題への対応が変わります。

という課題への対処方法ばかりを考えるようになります。しかし ICE を知っていると、

という考え方ができるようになります。
これから答えのない課題がどんどん出てくる時代になってきます。教師がまず率先して新しい価値観

の創造に価値を置き、答えのない課題に対して、挑戦していくことが大切だと思います。

課題がある

課題がある

どう対応したらよいのか

課題を大きくしないようにするにはどうしたらよいのか

E: 課題を解決した後にどんなことが起こるのか、解決するための目的は何か

C: どうすればよいのかという課題の解決方法を共有し、議論し、解決方法の実行

I : 課題を把握し、定義し、課題を正確に認識すること
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酒井将平

keyword：洞察を促す問い、同質性、異質性、関係性、他者、Ideas のレベル

１ 学びを深めるために大切なものは何か？
ICE モデルに基づいて授業づくりを行うとき、３つのフェーズで最も重要なのはどれだろうか。土持

（2013：ⅵ） ［１］には、「ICE モデルでは、“C”の『つなげる』ところが重要」とある。また、柞磨（2020：
49） ［２］にも「『C』フレームは、このような思考の働きに重点を置いたものであり、学びの中心的な
役割を担っています。」とある。Connections はなぜ重要なのだろうか。

柞磨（2017：58）［３］ には、「Connections フェーズで、物事の関係性に対する洞察力や既存の枠組
みに対する批判的思考力を十分に培っておくことが真の問題解決につながり、自らの困難を切り開いて
いく力となる。」とある。Extensions の学びの成否を握るのが C フェーズにあるということだ。

では、C フェーズの中では何が重要なのだろう。それは上記の引用で言及されている「洞察」である。
この「洞察」を促すような問いかけについては柞磨（2020：72）に説明がある。「本質的な問いに向け
て、思考の質的なジャンプや転換を促すための問い」、「生徒の思考力を高め、深い学びに導くうえで最
も重要になるのが洞察を促す問い」ということである。そして、その代表的な形式は「～にもかかわら
ず、○なのはどうしてか？」であると柞磨（2020：89）に示されている。要するに、「～にもかかわらず、
○なのはどうしてか？」という形に代表される「洞察を促す問い」が、学びを深めるためには大切なの
である。
「洞察を促す問い」の例として以下のようなものを考えることができる。

（ア）実在する名称を使った方がリアリティは増す。それにもかかわらず、「羅城門」を「羅生門」
に変えたのはどうしてか？

学びを深めるうえで重要になる「洞察を促す問い」について、その手続きを整理した。「洞察を促
す問い」がうまく機能しない３つの要因と、うまく機能させるための手立てを検討し、Connections
の学びをデザインする際には、Ideas のレベルを考慮することが大切であることを指摘した。
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「～にもかかわらず、○なのはどうしてか？」を「A にもかかわらず、B なのはどうしてか？」と置
き換えると、柞磨（2020：100）では、A には「ステレオタイプの考え」が、B には「ステレオタイプ
がそのままでは適用できない事象」が代入されると説明されている。「ステレオタイプの考え方」とは、

「A ならば a」というような順思考の見方、考え方である。A という「ステレオタイプの考え方」では、
B を上手く説明できない状況に直面することで、A の変容を促すのが「洞察を促す問い」ということに
なる。このような問いが、Connections の学びで重要となる。では、「洞察を促す問い」を通して、学び
はどのように深まるのだろうか

２ 洞察はどのような手続きで深まるか？
洞察が深まっていく手続きを以下のように捉え、それぞれの手続きについて考える。

２－１ ①見方、考え方の獲得

「洞察を促す問い」について考える前に、「A であるにもかかわらず、B なのはどうしてか？」の A
に代入される内容について触れておきたい。

A が「ステレオタイプの考え方」であり、「A ならば a」というような順思考の見方、考え方である
ことは先に述べた。上瀬（2002：２） ［４］によれば、ステレオタイプとは「人々を分けるカテゴリー
に結びつき、そのカテゴリーに含まれる人が共通してもっていると信じられている特徴のこと」と定義
されている。ステレオタイプと偏見という文脈で記された内容であるため、人に焦点が当たっているが、
これを学びの文脈に援用すると、「A（というカテゴリーに属する）ならば a」という見方と捉えること
ができよう。A には法則や規則、経験則、パターン、ルール、公式、定義、概念などが当てはまる。こ
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れらは Ideas である。これらによって演繹的な思考で物事を処理していくことができる。
注意が必要なのは、「A ならば a」という見方、考え方には、共通性によるカテゴリー化だけでなく、

必要性や必然性などによる関係づけも含まれるという点である。たとえば、「昆虫ならば脚が６つ」は
共通性や同質性によるカテゴリー化である。それに対して、「熱があるならば休む」や「一番速かった
ならば勝つ」は必要性や必然性による関係づけである。

２－２ ②「洞察を促す問い」による課題への直面

「洞察を促す問い」は教師が立てることもあれば、生徒が立てることもある。第三者が立てることも
あるだろう。この問いによって、生徒は「A ならば a」という見方、考え方では解決できない事象に気
づくことになる。B によって A という見方、考え方が「課題化」される。
「A ならば a」に当てはまらないという状況は、生徒にフラストレーションを生じさせる一方で、驚

きや不思議さを引き出すこともできる。このような驚きや不思議さが学びへの動機づけとなる。そのた
めには、「A であるにもかかわらず、B なのはどうしてか？」という形を、より訴求力を持つ問いに作
り変える必要がある。柞磨（2020：11） で指摘されているような「児童・生徒が主役の問い」への工夫
である。

２－３ ③課題の観察と分析による新しい観点の導入

直面した課題を解決するために、まずは観察が必要になる。A と B を観察するために、「洞察を促す
問い」を前提部と疑問部に分ける。（ア）の例で考えることにする。

前提部：実在する名称を使った方がリアリティは増す。
疑問部：それにもかかわらず、「羅城門」を「羅生門」に変えたのはどうしてか？

前提部と疑問部に分けたら、次は前提部の「A ならば a」という見方、考え方について吟味する。「そ
もそも A なのはなぜか？」、「『A ならば a』になる条件は何か？」などの形で問うことになる。

前提部の吟味：そもそも、実在する名称を使うとリアリティが増すのはなぜか？

次に、A と B の共通点と相違点を分析する。A と B の同質性と異質性の両面を捉える取り組みである。
「A ならば a」という見方、考え方の A というカテゴリーと B との共通点と相違点を明確にすることで、
B を包摂する新たな観点や関係性を検討するための準備を行う。

実在した名称「羅城門」と、架空の名称「羅生門」の共通点と相違点
共通点：「羅＿門」、音感
相違点：「城」と「生」、実在と架空
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２－４ ④推論による関係づけの試み

以上のような観察を踏まえて疑問部を検討する。A と B の相違点を包摂するような、新たな観点や
関係性を見つけるために試行錯誤を行う。「A ならば a」を当てはめて物事を処理する演繹的な思考に
対して、ここでは帰納的な思考による新たな観点の導入や、類推的な思考による新たな関係性の導入が
検討される。もし、そのような観点や関係性を発見することができなければ、③の手続きからやり直す
ことになる。

疑問部の検討：それにもかかわらず、「羅城門」を「羅生門」に変えたのはどうしてか？

２－５ ⑤関係づけの成功と見方、考え方の変容

B をうまく処理できるような新しい見方、考え方を成立させることができたとき、A という見方、考
え方は A’に変容したということができる。そして、「A’ならば a」かつ「A’ならば B」という関係
づけができるようになっている。新たな観点や関係性の導入による見方、考え方の変容である。「洞察
を促す問い」では、以上のような手続きを経て学びを深めることができると考えられる。

３ 「洞察を促す問い」は必ず学びを深めるか？
「洞察を促す問い」に向き合えば、生徒の学びは深まるのだろうか。言い換えるなら、「洞察を促す問

いを用いたにもかかわらず、学びが深まらないことはあるか？」という問いである。実際に取り組むな
かで、事前に考えていたようにはうまく行かないことがある。課題に直面したにもかかわらず見方、考
え方が変容しない場合である。その要因について以下の３つの場合に分けて考えてみたい。

①同質性が見いだせないために変容しない場合

②異質性が見いだせないために変容しない場合

③関係性が見いだせないために変容しない場合

３－１ ①同質性が見いだせないために変容しない場合

A と B の共通点、つまり同質性が見いだせないがゆえに、「A ならば a」という見方、考え方が変容
しない場合である。

数学の例で考えてみる。正弦定理を学習した後で、直角三角形ではない三角形の辺の長さを考える場
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合 ［５］、「直角三角形」という正弦定理の条件（A）と、「直角三角形ではない」という条件（B）が矛
盾してしまう。ここで、すべての三角形は補助線によって直角三角形に分けることができるということ
に気づけば、「直角三角形」という条件（A）は、「三角形」という条件（A’）へと変容する。

同質性が見いだせない場合、一人で考えていても気づきに達することができないこともある。そのよ
うな場合には、クラスメイトと一緒に考えることが有効な活動になる。自分とは違う知識や経験を持っ
た他者の力を借りるということである。

３－２ ②異質性が見いだせないために変容しない場合

A と B の相違点、つまり異質性が見いだせないがゆえに、「A ならば a」という見方、考え方が変容
しない場合である。「洞察を促す問い」の性質からすると、A と B の異質性が見いだせないということ
は考えにくい。なぜなら、「洞察を促す問い」が、「A ならば a」という見方、考え方では処理できない
B という事象に直面するように設定された問いだからである。もし、異質性が見いだせないとすれば、
問いが難しすぎる場合や、問いの提示はされているが、生徒がそれに気づいていない場合などが考えら
れる。

問いが難しすぎる場合には、問い自体を作り直すか、洞察を深めるための材料を補うための問いを重
ねることで対処することができる。

生徒が気づいていない場合は、「洞察を促す問い」が発問としてはっきりと投げかけられないような
ときに生じることがある。「問い」は生徒の学びを深めるための働きかけであるが、発問だけではなく、
課題の提示や取り組みへの指示といった形をとることがある。活動自体が「洞察を促す問い」に直面す
るような仕掛けとなっている場合、それに気づかない生徒もいる。

探究的な学びの例で考えてみる。前任校の「探究ナビ」という授業では、「劇づくり」という単元に
取り組んでいた。グループに分かれて劇をつくるという授業だが、生徒は作品づくりのコツをつかんで
くると、自分が面白いと思うことを劇に盛り込んで観客を楽しませようとしはじめる。この背景には、「こ
の表現ならば、楽しんでくれる」という考え方がある。しかし、実際に上演してみると、自分は面白い
と思ってやっているのに、観客が盛り上がらないことがある。

上演までの練習の中で、いろいろな人に作品を観てもらう機会があるが、そのたびに観た人から感想
をもらい作品をつくり変えることになる。この観客とのやりとりの中で、自分が感じていることと、相
手が感じていることは異なるということが浮き彫りになる。つまり、「この表現であるにもかかわらず、
楽しんでくれないのはどうしてか？」という問いに直面することになる。しかし、率直な感想をもらえ
なかったり、自分と感覚の近い人からの感想にだけ注目したりしていると、問いに直面する機会を失っ
てしまう。その結果、「この表現ならば、楽しんでくれる」という考え方に変容が生じないということ
になる。

変容が生じるようにするには、率直な感想や気持ちを共有できるような工夫や、普段はあまり一緒に
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行動していないクラスメイトとグループを組むことが必要になる。言動からはわからなくても心の動き
は一人ひとり異なるからである。また、属する社会が異なれば考え方や感じ方は異なるからである。

３－３ ③関係性が見いだせないために変容しない場合

A と B の関係性が見いだせないために、「A ならば a」という見方、考え方が変容しない場合である。
「探究ナビ」の授業で企業の方からこんな問いかけがあった。「あるスポーツ店で、サッカーボールは

有料なのに、リフティングを教えるサービスが無料だったのはどうして？」この問いは、A と B の共
通点と相違点だけではなく、必要性や必然性を考えなければならない。

まず、「サッカーボールは有料」は一般性がなく、「A ならば a」という考え方としては不十分である。
前提部を吟味することで、「商品やサービスならば有料」という抽象的な考え方を設定することができる。
次に、A と B の共通点と相違点を考えることになるが、A として抽象的な「商品やサービス」を設定
してしまうと、「リフティングを教えるサービス」との違いを分析できなくなる。そうかといって、「サッ
カーボール」との違いを分析しても疑問部を考える手がかりが見つからない。そこで、「サッカーボー
ルを買うことでどうなるか？」、「リフティングを無料で教えることでどうなるか？」を考えてみる。

サッカーボールを買うことでサッカーを始める。リフティングを教えてもらえることでサッカーを続
けるきっかけになる。サッカーを続けることでサッカー用品が必要になる。サッカー用品が必要になれ
ばお店の商品が売れる。「商品やサービスならば有料」という考え方にはそぐわないが、結果的にお店
に利益が生まれることになる。

必要性や必然性による関係づけが必要になる場合には、類推的な思考が大事になる。無料の商品やサー
ビスによって店の利益が上がる事例を知っていれば、関係づけを成功させやすい。関係づけが難しい場
合は、グループでの取り組みが有効である。自分とは異なった知識や経験、発想を持った他者の力を借
りるためである。
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４ 洞察を促すための手立て
「洞察を促す問い」が機能しない３つの場合を見てきた。これらに陥らないためにどのような手立

てをとることができるだろうか。
３つの場合で述べてきたのは、クラスメイトと一緒に考えるということである。クラスメイトは自分

とは異なる他者である。他者は自分とは異なった知識や経験、見方や考え方を持っている。自分以外の
他者ならば誰でもよいかというと、そういうわけではない。自分と他者を同一視してしまうことがある
からだ。いつも一緒にいるような人は同質性が高いかもしれない。では、自分と離れていればよいかと
いうと、そうともいえない。あまりに離れすぎている場合にはリアリティが感じられなくなるからだ。
自分と他者についての同質性と異質性が問題になっている。

このバランスをとるには属する社会が１つの手がかりになる。属する社会が異なれば、自ずと知識や
経験、考え方やものの見方も異なってくる。可能ならば遠からず近からずの関係にある社会、そこに属
する他者がよい。一方で、表面的には同質に見えたとしても、心の中まで同質であることはありえない。
内心で感じていることや思っていることを表面化することで同質性と異質性を調整できる。また、自分
の心の中にも内的な他者がいる。内的な自己と内的な他者の間の対話や葛藤を生み出すこともよいきっ
かけとなる。

このような他者とのやりとりを通した気づきが、「洞察を促す問い」を機能させる手立てとなる。や
りとりの中で共有される知識や経験、見方や考え方などを情報 として捉えると、以下のように図示す
ることができる。

教室における他者とのやりとりを学びのデザインに取り入れるとき、情報は人と人の間でやりとりさ
れることが多い。人と人の表面上のやりとりでは異質性が見いだせないこともあるので、人が属する社
会や人の内的な領域を意識して学びをデザインすることが、「洞察を促す問い」を機能させるための手
立てとなる。

◎人と人の表面上のやりとりでは、情報の異質性が顕
在化しないことがある。

◎遠からず近からずの関係にある社会に属する他者
が、程よい異質性を持っている。

◎内的な他者も、程よい異質性を持っている。

26３章２節３ 洞察を促す問いについて



５ Connections の学びとは何か？
教科書や参考書に書かれた Ideas のつながりは、頭の中で起こる Connections の学びである。そ

れに対して、人と人のつながりによって起こる協働的な学びは教室という空間で起こる。これも
Connections の学びとして捉えることはできないだろうか。そう考えると、社会と社会のつながりによっ
て生じる学びも Connections の学びである。「探究ナビ」では、小学生対象のワークショップを高校生
に考えてもらって実施したことがある。小学校という社会と高校という社会のつながりによって生じた
学びである。このように考えると、内的な他者との自己内対話も Connections の学びとなる。

そのような Connections の学びの中で、「A であるにもかかわらず、B なのはどうしてか？」という
問いが「人」や「社会」、「内心」のレベルで成立する場合、そのような「洞察を促す問い」は課題とし
て捉えることができる。「人」は他者との対立という形で、「洞察を促す問い」に直面することがある。
その課題を通して、「人」は見方、考え方の変容を迫られる。「社会」は、別の「社会」との矛盾という
形で「洞察を促す問い」に直面することがある。その課題を通して、社会的な変容を迫られる。「内心」
のレベルでは、内的な自己と内的な他者との葛藤という形で、「洞察を促す問い」に向き合うことになる。
その課題を通して考え方の変容を迫られる。

内的な領域の考え方によって人の行動が意義づけられ、人の考え方によって社会が意義づけられるこ
とを考えれば、「人、社会、内的な領域」は異なるレベルの Ideas として捉えることができるかもしれない。

このような Ideas のレベルは、学びで扱われる情報そのものにも設定することができる。たとえば、「羅
生門」という情報には、芥川龍之介という「人」、大正時代の日本という「社会」、道徳心という「内的
な領域」を展開することができる。普段は折りたたまれているこれらのレベルを、（ア）のような「洞
察を促す問い」によって展開していくことができる。そうすることで、作品を介して作者との対話が始
まる。もちろん内的な領域においてであるが、芥川龍之介が同質性と異質性を備えたリアリティのある
他者として浮かび上がってくるということである。
「３－１」で扱った正弦定理のような例ではどうか。この場合は情報そのものを扱うほかになさそう

である。その代わり、クラスメイトという他者との対話によって学びを深めていくことができる。情報
によっては、「人、社会、内的な領域」のどれかがはっきりしなかったり、欠けていたり、そぎ落とさ
れたりしている。それに応じて、どのような問いかけをするか、どのような「空間」で Connections を
デザインするか、どのような対話を設定するかを考える必要がある。

Connections の学びとは、つながりの学びである。そして、つながりによって見方、考え方を変容さ
せることが大切である。そこで「洞察を促す問い」が中心的な役割を果たすことになるが、問いをしっ
かりと機能させるためには同質性、異質性、関係性に着目し、手立てを講じる必要がある。その手立て
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とは他者との対話である。他者との対話にあたっては、「人、社会、内的な領域」に着目してあらかじ
めデザインしておく必要がある。
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酒井将平

keyword：ICE ルーブリック、授業デザイン、問い、観点、ものの見方・考え方

１ ICE ルーブリックと授業デザイン
ICE ル ー ブ リ ッ ク と は、 一 連 の 学 び を ICE モ デ ル に よ っ て 質 的 に 捉 え た 場 合 に、Ideas、

Connections、Extensions の各フェーズにおける到達目標を記述したルーブリックである。このルーブ
リックによって、質的な観点から学びのデザインや評価を考えることができるようになる。たとえば、
国語の授業で「表現技法」を扱う場合、以下のような ICE ルーブリックを考えることができる。

授業における評価やデザインは、「問い」という働きかけによって具体化される。この働きかけを通
して、生徒の学びの深まりを促していくことになる。どのような思考を促すかによって、「問い」は３
つの質に分類することができる。３つの質の「問い」が授業の中でどのように展開されていくかを捉え
たのが「問いの構造化」 ［1］である。たとえば、「スピーチについて考えよう！」という授業では、以
下のように「問い」を構造化することができる。

本稿では、ICE ルーブリックの到達目標が、「問い」の働きかけによって授業の中で実現されてい
くこと、「問い」は授業の流れの中で構造化されること、そして、ICE ルーブリックに設定できる
観点は３つに分類することが可能で、それらの関係性によって授業の手立てが具体化されることに
ついて説明した。最後に、ICE ルーブリックを書くコツについて言及した。
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この「スピーチについて考えよう！」という授業では、先ほどの「表現技法」という観点で ICE ルー
ブリックを作ることができる。ルーブリックと「問いの構造化」を比べてみると、それぞれの質の到達
目標に対して複数の「問い」が設定されている。このように、実際の授業では、いくつかの「問い」に
よって、それぞれの到達目標へと学びが促されていくことになる。ICE ルーブリックの到達目標や授業
での「問い」を考える際には、相互の関係を見ながら調整していくことになる。

２ 観点の３つの枠組み
「スピーチについて考えよう！」では、「表現技法」という観点を設定した。しかし、この授業の観点

は本当に１つでよいのだろうか。柞磨（2020：140-141）では、「授業デザインシート」の中に以下のよ
うな３つの枠組みを設定している。

〇教科、科目に特有の知識・技能
〇教科、科目に特有のものの見方、考え方
〇汎用的な能力

これらは授業の観点を汎用的に捉えるための枠組みで、文部科学省教育課程企画特別部会（2015：
167）［２］ に基づいて設定されたものである。授業の ICE ルーブリックを作成する際、この枠組みに基
づいて３つの観点を想定することができるということである。なぜ、３つの観点を想定できるのだろう
か。この３つの枠組みについて考えてみる。

２－１「教科、科目に特有の知識・技能」

「教科、科目に特有の知識・技能」とは文部科学省教育課程企画特別部会（2015：167）の言葉で言い
換えるなら「教科等に固有の知識や個別スキルに関するもの」である。言葉の表現技法についての知識
は、国語に特有の知識なので、この枠組みに当てはまることになる。課題を考えるうえで基礎となる知
識であり、これがなければ課題を考えることができない。

２－２ 「教科、科目に特有のものの見方、考え方」

この観点は、文部科学省教育課程企画特別部会（2015：167）によれば、「教科等の本質に関わる問い
に答えるためのものの見方・考え方、処理や表現の方法など」と説明されている。また、北俊夫（2018：
9）［３］ によれば「ものの見方、考え方」とは「対象や事象を見たり考えたりする際の目のつけどころ」、

「処理・操作する際の方法や手続き」と説明されている。
ICE モデルでは Extensions の学びを設定することになる。そこでは社会や生活の中で生じるような

問題を扱う。このような問題は様々な要素が複雑に絡み合った複雑な問題であり、だからこそ正解が１
つではないような問題となる。問題を、「教科や科目に特有の知識・技能」を用いて答えを出すことが
可能な課題へと落とし込んでいくためには、観点や方法が必要である。それがものの見方、考え方であ
ると捉えることができる。

たとえば、環境問題についてスピーチをするとき、様々なものの見方でアプローチすることが可能で
ある。数量に着目した数学や理科的なものの見方で説明していくアプローチや、被害を受けている人の
物語に着目した国語や社会的なものの見方で表現していくアプローチである。客観的な数字に説得力を
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感じて行動を変える人もいれば、人の生きる姿に心を動かされて行動を変える人もいる。実際には、両
方のものの見方を組み合わせることになるだろう。

複雑な問題を課題へと落とし込み、「教科や科目に特有の知識・技能」で答えを出せるようにする。「教
科、科目に特有のものの見方、考え方」をそのような観点や方法と捉えるならば、「スピーチについて
考えよう！」という授業には、「説明と表現」という観点を設定することができる。伝えたいことは同
じでも言葉を変えることで、「説明」と「表現」という２つのアプローチを選ぶことができる。ICE ルー
ブリックに記述すると以下のようになる。

２－３ 「汎用的な能力」

「汎用的な能力」とは、文部科学省教育課程企画特別部会（2015：167）において「教科を横断する汎
用的なスキル（コンピテンシー）等に関わるもの」と表現されている力である。「問題解決、論理的思考、
コミュニケーション、意欲など」、あるいは「メタ認知」が挙げられている。

先ほど、Extensions の問いを「教科や科目に特有の知識・技能」で考えていくためには、「教科、科
目に特有のものの見方、考え方」を働かせ、課題として捉え直すことが必要になると説明した。しかし、
Extensions の問いのような複雑な問いは、必ずしも「教科、科目に特有の知識・技能」だけで答えを出
せるものではない。そこで、必要になってくるのが「汎用的な能力」である。

たとえば、人前でスピーチをして何かを訴えかけたい場合、「表現技法」や「説明と表現」などを使
いこなすこととは別に、誰がどういう立場で、何を伝えるのかということがとても重要になる。このよ
うなことを考える力は、国語だけに求められるものではない、汎用的な能力である。たとえ拙い言葉で
も、切実なスピーチには人の心に訴える力がある。どれだけ流暢な表現が使われていても、他人事のよ
うに話している場合には心に響かない。言葉を上手に使って切実さを訴えかけるようなスピーチが理想
的である。

３ ３つ枠組みの関係
観点の３つの枠組みの関係は、Extensions の問いからひも解くことができる。Extensions の問いの

ような、社会や生活の中で生じるようなリアリティのある問題は複雑であり、それを教科の知識や技能
を用いて取り組むことができる課題に落とし込むためには、ものの見方・考え方を働かせなければなら
ない。しかし、教科の知識や技能だけでは十分な答えを出せないこともある。そこで汎用的な能力が必
要になる。このような理由から、ICE ルーブリックの観点には、３つの枠組みを設定することができる。
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これらの３つの枠組みは役割が異なっており、相互に関連している。限られた学びの時間の中で、同
じ枠組みの観点を複数設定したり、相互の関連性を欠いた観点を設定したりしてしまうと、学びの焦点
がぼやけてしまうおそれがある。学びの焦点が曖昧になると、生徒にとっては何ができるようになれば
よいのかが不鮮明になる。たとえば、５章１節、９章１節において実践例として紹介した拙稿では、小
説の授業の観点として「情景描写、比喩」、「ドラマを生み出す仕掛け」、「死別と向き合う」を設定した。
しかし「死別とどのように向き合うか」という Extensions の問いを、国語の課題として落とし込むに
あたって、「ドラマを生み出す仕掛け」というものの見方・考え方では十分に機能しなかった。その結果、
学びの焦点が曖昧になったと感じている。観点どうしの関係を意識できていなかったためである。

実際にどのような観点を設定できるかは、デザインする学びの期間やそれまでの取り組みにもよる。
学びの期間が長くなれば、設定できる観点も増えるだろう。しかし、複数の観点を設定しても、それら
が複合して１つの観点を構成する場合も考えられる。やはり、役割の異なる３つの観点という捉え方が
１つの目安になるのではないだろうか。

このような３つの観点を設定することのメリットは、学びの流れを整えることと、学びの手立てが具
体化されることにある。たとえば、「スピーチについて考えよう！」では、有名なスピーチについて「表
現」を抜き出し、それを「説明」に言い換えたり、グループで意見交換したりという取り組みが考えら
れる。すっきりとした流れの中で問いが構造化されていく。

４ ICE ルーブリックを作る難しさ
ICE ルーブリックをうまく書けない原因として、以下の３つが考えられる。

①学びの３つの質の混在

Ideas、Connections、Extensions の質の違いを理解できていないと、到達目標の記述が混在してしまう。
このような場合は、もう一度３つの学びの質について確認し、ICE 動詞を用いてルーブリックを記述す
ることを徹底する。

②観点の３つの役割の混在

３つの枠組みの役割の違いを理解できていないと、到達目標の記述が混在したり、観点が競合し学び
の焦点がぼやけたりしてしまう。Extensions の学びとして設定した問いを確認し、その複雑な問いを教
科の課題として落とし込むためのものの見方・考え方が設定できているかを確認する。

③ Extensions の設定

社会や生活の中で生じるようなリアリティのある複雑な問題と学習内容を関連付けることが難しいこ
とがある。「その教科や科目を教えるのはなぜか？」という問いに自分なりの答えを見つけ、教科で扱
う知識や技能が、社会や生活の中でどのような価値を生み出しているかを改めて考えることがきっかけ
になる。
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本章では、ICEモデルに基づいて開発したツール、教材、指導法を紹介します。一定の学びのパター
ンや手続きの中に ICEモデルの考え方を組み込み、汎用性のあるツール、教材、指導法が生まれました。
紹介するのは以下のツール、教材、指導法です。４章では、これらの背景や使い方、そして実際に試行
してどうだったかを解説します。

１節	 CanBeMap
	 与えられた情報から自由に問いを広げるための Ideas のツール。

２節	 学びのテキスタイル
	 クラスメイトと一緒に洞察を深めることに着目したConnections のツール。

３節	 コミュニケーションシート
	 生徒が大切だと感じていることや、疑問を引き出すためのConnections のツール。

４節	 how far の問い
	 「わかったつもり」に気づき、多角的な考え方を引き出す Extensions の指導法。

５節	 新聞を読み質問力を磨く
	 新聞を読んで問いを立て、他者との議論を通じて社会を学ぶ問いづくりの指導法。

６節	 イノベータの ICEルーブリック表
	 イノベータに必要な資質、能力を ICEルーブリックで捉えた指導・評価のツール。

ICEモデルを取り入れたツール、教材、指導法





４ どんな場面で使うか？
導入で使うことが多い。生徒自身（自分たち）の気づきの中に学びの核となるものがあることを認識
してほしいというねらいがある。また、教員にとっては、生徒の気づきや発見を得ることによって、そ
こにいる“私たち”が“なぜ”それを“どのように”学ぶのかという意義や方向性を発見することがで
きる。

５ 使い方のコツは？
自分のものの見方を使うことが大切であるため、まずは話し合わずに取り組む。このときに、もしか
すると生徒の心理として「私の書いたことは正解だろうか」と考えるかもしれない。それが純粋に観る
ことを阻害してしまわないような声のかけ方が大切である。そして、それを共有すること。共有はすば
やい方が良い。共有によって、自分の書いたことが周りの貢献になるという体験や、たとえ自分が発見
できなかったことがあっても仲間から学ぶことができるという安心感を重ねること。

◎ツール自体はとてもシンプルなので、具体的な使い方には言及していない。
◎ねらいやコツを押さえて使用することでどんな教科でも活用でき、アレンジも容易である。
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酒井将平

keyword：Connections、クラスメイト、洞察を促す問い、観点

１ 授業の中でどんな課題を感じていたか？
自分の考えを言うことが怖い、間違えた答えを消して先生が言った答えに書き換える、あるいは先生

が答えを言うまで何も書かない。授業内のそういう雰囲気に課題を感じていました。この雰囲気にはい
ろんな要因が考えられますが、その１つに、いろいろな考えを持った人が同じ教室に集い、同じ問題を
考えているということの面白さ、楽しさを共有できていないことがあるのではないかと思いました。

２ どんなツールを開発したか？
考えたのは「学びのテキスタイル」というツールです。自分の学びが、学習内容とのつながりや、ク

ラスメイトの学びとのつながりの中で変容していくことを促すという点で、Connections のツールと言
えます。

３ どのように使うか？
まず、縦に３つの問いを配置します。一番上が「一般的な

意義を尋ねる問い」、真ん中が「洞察を促す問い」、一番下が
「『私』にとっての意義を尋ねる問い」です。「洞察を促す問い」
は「A であるにもかかわらず、B なのはどうして？」という
形を基本とする問いです。「洞察を促す問い」にはいくつか
の種類 があると考えられますが、ここでは「A というカテ
ゴリーに属するならば a である」という見方、考え方では B
をうまく処理できない場合を扱います。
「洞察を促す問い」を考えるためには、問いを前提部と疑問部に分け、前提部を吟味し、「A」と「B」

の共通点と相違点を考えたうえで、疑問部を検討することになります。前提部の吟味、疑問部の検討で

「学びのテキスタイル」というツールを開発しました。同じ空間に、いろいろな考えを持った人が
集まって同じ問題を考えることの面白さを感じてもらうこと、様々な考えの中で自分の考えが変容
し、学びが織りなされていく様子を捉えることがねらいです。ツールの作り方と使用場面、コツに
ついて説明しました。
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は、それぞれ観点を抽出することができます。

最後に、抽出された観点を組み合わせて、「３、『私』にとっての意義を尋ねる問い」を考えることに
なります。答えを考える時に用いた観点をメモします。

これまで扱った問いに対する答えは、同じ教室の中でも人によって異なるはずです。そして、自分と
は異なったクラスメイトの考えが、次の問いを考えるための大きな手がかりになります。そこで、クラ
スメイトと考えを共有しメモするためのスペースが必要となります。

このようにして、学習内容と自分の考え、クラスメイトの考えによって、学びが織りなされていく様
子を１枚のプリントで捉えることができます。古典「桐壺」の授業で使う場合の例を次に示します。
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４ どんな場面で使うことができるか？
①一連の学びの中盤、あるいは学びの総括的な振り返りとして使うことができます。
②上の段のみを学びの導入で使い、中段を学びの中盤で、下段を学びのまとめとして使うこともでき

ます。

５ 使い方のコツは？
洞察を促す問い「A であるにもかかわらず、B なのはどうして？」によって A と B の対立を揺さぶ

り、新たな観点から捉え直すことができるようにする必要があります。洞察を促す問いが十分に機能し
なかった場合には、さらに前提を疑うような問い「本当に〇〇か？」のようなもので揺さぶりをかける
必要があります。手順が複雑ですので、最初は指示を丁寧に、考える時間や共有できる時間をとる必要
があります。正解するかどうかではなく、自分の考えとクラスメイトの考えの違いを大切にし、それが
変わっていく様子を楽しむことが大切です。
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keyword：Connections、クラスメイト、洞察を促す問い、観点

１ 何の授業で使ったか？
「探究ナビⅡ」という授業で使いました。この授業は「総合的な学習の時間」の代わりに取り組んで

いる授業です。２年生の必修授業で、週１回、２時間連続で行われています。
2019 年度の「探究ナビⅡ」では、「課題解決」に取り組む中で、「学び」に対する考え方を深めると

いうことをねらいとしました。

２ どんな場面で使ったか？
１年間の授業の最後の振り返りとして、「学びのテキスタイル」を使いました。

３ どのように使ったか？
１時間の中で、それぞれの問いを考えてもらいながら、クラスメイトと交流をしてもらいました。

「学びのテキスタイル」を実際に使ってみた結果、生徒の答えに一定の考えの変容が見られましたが、
洞察を促す問いが抽象的になってしまい十分に深まりませんでした。使い方やタイミングに注意す
る必要があると感じました。
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用いた問いは以下の通りです。
１.「学び」にはどんな力があると思いますか？
２① . そもそも「わかっている」と感じているのはなぜですか？
２② .「わかっている」ことと「できる」ことの共通点と相違点は？
２③ .「わかっている」にもかかわらず「できない」のはなぜですか？
３. あなたにとって「深い学び」とはどのようなものですか？

４ 実際に使ってみてどうだったか？
プリントを完成させるまでの手続きが多いので不安がありましたが、しっかりと最後まで取り組んで

いました。１年間の振り返りとして取り組んだので、問いが抽象的になってしまい、十分に機能してい
ませんでした。中段の問いで洞察を促すためには、具体的な経験を掘り起こしながら進める必要があっ
たと感じています。また、「わかっている」と「できる」の関係性を揺さぶるには、前提を問い直すよ
うな問い、たとえば「本当に、わかってないとできないのだろうか？」などを使って働きかけるとさら
によかったと思います。生徒の「学び」に対する考えには一定の変容が見て取れました。

５ 生徒の変化や今後の課題は？
「３ あなたにとって『深い学び』とは、どのようなものですか」という問いに対する生徒の答えを

以下に示します。複数の観点を用いた面白い答えが生まれました。

◎教えてもらったことを自分の中で解釈し、自分なりの言葉や行動にできるようになる学び。
◎自分の知識や解釈をより一層深めることで、行動につながり、それが経験を生み、また新しい

疑問が生まれてくるような学び。
◎活用することができ、感情が伴っていて、学んだ後に利益が生まれる学び。
◎日常の何でもないことに疑問を持ち、なぜそうなるかを考えて理解し、得たことを自分の生活

に生かすことができる学び。
◎自分なりの答えを導き出し、他者の意見を聞き、また新たな問いを生み出すような学び。

課題としては、手続きが多く、シンプルさに欠けることが挙げられます。この点については更なる改
良を加える必要があります。また、「洞察を促す問い」を十分に機能させるための工夫が必要だと感じ
ました。
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林 秀樹

１ どんな課題を感じていたか？
• 英語の本文を読む活動が、本文の英文の意味がわかる（英文を日本語に訳す）ことで終わってしまい、
内容について考えることが少ない。
•教師からの説明や解説を聞くことで終わり、自分で理解していく力がついていない。
•協働的に学ぶ機会があまりつくれていない。
•生徒たちが自分で意見や疑問を持つ機会があまりつくれていない。

２ 解決するために何を開発したか？
コミュニケーションシート

本文の内容を理解し、問いを作ろう。
ルーブリック

英語の教科書の本文を読む活動が単調になってしまい、どうしたらよいのかという声を聞くことが
あります。私も同じ悩みを抱えていました。そこで作ったのがこのコミュニケーションシートです。
これは生徒たちに何を教えるのかだけでなく、生徒が本文を読んだときに何を大切だと感じている
か、どんなことに疑問を感じているかを引き出すために作りました。
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３ どのように使うか？
場面設定を確認する

はじめに、教科書の挿絵を見せ、登場人物
やどんな場面なのか等、この後の聞き取りに
必要な情報を英語で確認する。その際、教師
は生徒と対話しながら、挿絵に単語や短い語
句を書き込んでいく。

本文を３回聞きメモをとる

生徒は本文が３回読まれるのを推測しなが
ら聞き、コミュニケーションシートの四隅の
メモ欄に、聞き取った単語や文を記入する。

メモをもとに場面を確認する
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次に、各自のメモをもとに話の具体的な内容や
誰がどんなことを話していたのか等の概要につい
てグループで話し合った後、シートに場面につい
ての情報を書き込む。さらに書き込んだことを全
体で出し合って、場面を共有する。

「大切な文」を考える

音読練習を何度か行った後は、コミュニケーションシートに戻り、「大切な文」はどれかについて考
える。大切な文とは、

•既習や本単元で学んだ文法を使った文
•場面や状況に応じた表現

等である。今まで教師が一方的に教えていた部分を、生徒自身が考えることになる。ここで重要なポ
イントは「教師の発問の工夫」である。「この文はなぜ大切だと思ったのか」を問いかけ、生徒もそれ
に答えることで、本文の内容理解を深めていく。

「質問」を考える

本文について興味を持ったことや登場人物に対する質問等、日本語や既習の英語を使って、想像し、
考えて、発表をする。「質問」を考えるという、よりレベルの高いゴールを設定することで、本文の内
容をより深く理解できるとともに、本文を読むだけではわからない新しい発見をすることができる。

５ 使い方のコツは？
Step2、3では、生徒たちがグループでどのような話をしているかをしっかり見取り、「どうしてそう思っ
たのか？」、「他には？」など生徒の話が深まるような言葉かけをしていき、生徒自らが発見していく過
程を大切にする。
Step4、5 では答えのない問い（生徒の考えが一番の重点に来る）なので、生徒の意見を尊重すること
が一番大切。そのうえで学びを深めるために、その意見の根拠や本人の体験や経験などを引き出す発問
をすることが大切。

またこのコミュニケーションシートは今私が勤務している勤務校の所在市の教育研究所と協力して他
の学校でも実践を行うこともできました。詳しくは下記のホームページを参照ください。

東近江市教育研究所のホームページ http://www2.higashiomi.ed.jp/kenkyu/
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今まで教師が「大切な文」やポイントを示し、説明し、それを生徒が聞くというスタイルであった

教科書の本文を取り扱う活動が、このシートを使うことで、生徒が主体的に考え、自分たちの意見

を言う場面を増やすことができる。
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「読む＝日本語に訳す？」
英語の本文やリーディングの授業が生徒にとっても教師にとってもあまり面白いものではないものに
なっているということをよく思っていました。また実際、「新出の表現」を使うゲームのような活動は
いろいろな指導法などがありますが、本文の扱いは難しいという他の先生からの声もよく耳にしました。
これは英語の授業の「読む」ことを目標とした授業では、日本語で意味がわかる（日本語に訳すことが
できる）ことにだけ重点が置かれていることが原因ではないかと思います。確かに意味がわかることは
大事ですが、「読んで（意味を確認したら）終わり」になり、そこからの学びが発展していかないとい
う課題があります。

課題① 「読む」ことの目的が明確になっていない。

課題② 課題解決型の単元構想になっていない。

課題③ 日本語で意味がわかる以外の意味を捉える指導法が少ない。

課題④「読む」授業では生徒の意見や考えを取り入れる活動が少ない。

コミュニケーションシートは複数の生徒に読んだ内容について考えや疑問を持たせ、それらを１つの
シートに集約し、議論したり、意見をまとめたりすることが目的です。だから教材編では、「メモ」「場
面」「大切な文」「問い」と 4つの観点で集約するものを紹介しましたが、この観点は「読む」教材によっ
て変えていくことができます。たとえば下のような物語が教材なら、「あらすじ」「疑問」「一番共感で
きた登場人物」のように変えることもできます。

１.  単元ルーブリック
Further Reading 2 Jimmy Valentine

コミュニケーションシートは英語を読む活動に ICEを取り入れていく足がかりになる教材で、英語
の授業での「読む」活動の目的が「理解する」だけでなく「大切な文を探す」「疑問を持つ」「感想
を述べる」「話の展開を予想する」など広げていくことを目指しています。ここではコミュニケーショ
ンシートの使い方の応用例を提案します。
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この教材では、Iの段階ではストーリーの流れとその展開を理解させ、Cの段階では登場人物に焦点
を当て、登場人物について生徒たちが持った疑問や考えを共有させ、議論させました。そしてEの段階
では、この作品のテーマに焦点を当て、このストーリーの後日談を創作させました。

どの段階でもコミュニケーションシートを
使うことはできます。この授業をしたとき、
受け持っている 3クラスすべてで，それぞれ
のクラスにより意見の分かれ方はかなり違い
がありました。これは差ではなく違いです。
英語で意味をとるということで差が出てしま
うのは問題ですが、読み物を読んでどのよう
に感じるかに違いが生じることは問題ではな
く、むしろ当たり前のことです。しかし従来
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のように英語の意味をとることだけに捉われた授業ではこのような違いは生まれません。英語を「読む」
ことの授業であっても、このような違いを生み出すことができる点が ICEの良さだと思います。しか
しこれはいきなりできることではないので、このコミュニケーションシートを使い、英語の「読む」活
動に生徒の考えや疑問を取り入れていき、読む活動の目的を幅広く捉えるようにしていきたいです。
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坂田匡史

Keyword：how far、見方・考え方、顕在化、洞察を促す問い

１ 問いの持つ効果性をいかに高めるか
第一次世界大戦の勃発を題材に授業をつくると、オーソドックスに「why」や「how」を使って問い

を使い、「なぜ、第一次世界大戦が起こったか」(why) や「どのように、第一次世界大戦が起こったか」
(how) となろう。これらの問いは、歴史的な背景・原因・経緯について問うことになる。生徒は、授業
でこのような問いを投げかけられて、授業を受けて、問いに対する答えを表現させると、次のように書
くのではないか。「サライェヴォ事件を機に、オーストリアがセルビアを攻撃して戦争が始まった。オー
ストリアを支援するドイツと、ロシアがセルビアを支援して参戦した。また、同盟関係によりロシア側
にイギリス・フランスが、日本は日英同盟を理由に参戦し、第一次世界大戦が始まった」と。ここまで
書けただけでも高等学校における歴史教育の範疇として学習内容を十分理解したと考えられる。

だが、生徒が授業の学習内容について理解しているとはいえ、本当に十分な効果をもたらすのか。端
的にいえば、生徒が歴史から何を学ぶのか、またどのような力を身につけたのか、について自己の授業
を振り返った。これまでの授業では、先輩教師からの言葉にあるように、知的好奇心を喚起したり、探
求心に訴求したり、自分の考えを本や資料から調べてみようと思えるような授業であったか。そこで、
私は生徒の「わかる」を顕在化させ、知識を活用することで、新たな知識の探求につなげていくことは
できないかと考えた。歴史的なものの「見方・考え方」を通して、高次の思考を促し、資質・能力を高
めることができないか――生徒にとってみればこれを学んで役に立ったと思えること――を考えている
ときに出会ったものが「how far」の問いである。歴史教育における問いの効果性を高めるものの１つ
であると考えている。

おそらく「why」の問いであっても、「条件付け」を行うことによって学習効果を高めることができる。
「なぜ、第一次世界大戦が起こったか」(why) の問いを例に挙げると、教科書などでは第一次世界大戦
が起こる背景には、イギリスとドイツの対立を軸に、列強間の二極分化が進んだとある。つまり、イギ

何年か前に私の授業を先輩教師が見て次のように感想を述べた。「自分ならばこの授業を受けて、
○○の人物について図書館へ行って調べてみようとは思わない」と。なぜ自分自身が歴史教師を目
指したか、を思い起こさせてくれるような一言であった。どのような授業や問いであれば、生徒が

「わかった」「なるほど」「もっと学んでみたい」となるのか。「見方・考え方」を働かせ、学びの必
然性を高めるのか。歴史教育における問いについて考えたい。
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リス・フランス・ロシアの三国協商側と、ドイツ・オーストリア・イタリアの三国同盟側の対立である。
しかし、イギリスのヴィクトリア女王の誕生日祝いに集まる各国君主の写真と家系図を生徒に示し、「イ
ギリスとドイツの王家は血縁関係で結ばれているにもかかわらず ( なぜ、第一次世界大戦がおこったか )」
の「条件付け」を加えるだけで、対立しているはずのイギリスとドイツが協調しているイメージを与え
て生徒の思考にズレを生じせることができる。第一次世界大戦直前のドイツ皇帝とロシア皇帝の書簡の
やりとりでも、1913 年 7 月のアルバニア候国の建設に関する列強 6 か国の協議においても、英独関係
が協調と対立とを内包していることがわかる。逆説的な問いを作り教材化するだけで、生徒の思考はズ
レて、「見方・考え方」を働かせて、学習の効果を高めることができる。

２ 「how far」の問い
それでは、さらに高次の思考を促すためには、どうすればいいか。「how far」の問いについて考える。

この問いは定型的に使うことができると考えている。

「○○は、□□に、どの程度影響・作用した ( 働いた ) か」
○○や□□には歴史的事象や概念を当てはめ、その程度を問うものである。○○には歴史の転換点に

あたるような事象を、□□にはそれより大きな事象あるいは概念を当てはめてみることができる。

「サライェヴォ事件は、第一次世界大戦の勃発にどの程度 (how far) 作用したか」
「ポルトガルやスペインの新航路の開拓は、世界の一体化にどの程度影響を与えたか」
「殿試の実施は、宋代の皇帝権にどの程度影響を与えたか」

いくつか例に挙げたが、いうまでもないが生徒の実態に合わせて扱うことが重要である。「サライェ
ヴォ事件は、第一次世界大戦の勃発にどの程度 (how far) 作用したか」の問いを例に挙げると、そもそ
もサライェヴォ事件とは何か、その因果関係や結果等を知らなければならない。歴史的事象の出来事の
背景・影響も含めた理解が必要である。また、第一次世界大戦の勃発の経緯を理解する必要があり、こ
れら知識と知識の連関性を高めることは生徒にとっては負荷が大きいのである。
「how far」の問いに挑戦させるためのコツは、これまで学んできたことと「how far」をつなぐこと

である。その橋渡しを担うのが「洞察を促す問い」である。既習のバルカン戦争の知識を活用して、第
一次世界大戦の開始の経緯に関して、次のように問うた。教科書の記述から、第一次世界大戦のはじま
りはオーストリアがセルビアを攻撃したことに始まることを示したうえで、
「第 3 次バルカン戦争ではなく、世界大戦へと発展したのはなぜか」
これは、オーストリアがサライェヴォ事件への報復的な意味合いでセルビアに開戦したものであった。

では、なぜオーストリアとセルビアの戦争に、イギリスやロシア、ドイツまで加わったのかについて考
えなくてはならない。ここで、きっかけとしてのサライェヴォ事件と歴史的経緯としての各国の連鎖的
な参戦のどちらかを重視するか、「見方・考え方」の選択肢が増えるのである。さらに、ドイツやロシ
アなどの列強各国の情勢を付け加えると選択肢はさらに豊かなものになる。生徒の実態に応じて扱う題
材を精選しつつ、各国の民衆がいかに第一次世界大戦に熱狂したかを写真で示したり、日本の国内情勢
を示して日英同盟を「口実」に参戦していることを示したり、日露戦争の敗北と第一次ロシア革命の混
迷のロシアを題材に示したり、ドイツがどのような戦争計画を考えていたかを示したりする。生徒にとっ
ては、自分自身で観点や尺度を持って、これまでに学んだことをきちんと理解しなければ答えられなく
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なることに気づき、学びの必然性を高めるのである。

３ 「how far」の問いの射程
この授業は、第一次世界大戦の蓋然性の検討ということができるのであろう。多角的・多面的である

がゆえに生徒にとっては一見難しいことなのかもしれない。しかし、いかに授業デザインを通して、知
識と知識の連関性をつくっていくか、どのような問いでつないでいくか、教材・教具を適切に精選する
ことで、生徒にチャレンジさせる問いへと高めることができる。そこに歴史教師の役割があるのであろ
う。選択肢をいくつか持ったうえで、生徒自身が観点や尺度を持ち、自身の考えを構築する。さらに他
の考え方や選択肢も知ってみたいと思えるような問いになりうる可能性を秘めているのが、「how far」
の問いだと考えている。これは生徒にとって、将来必ず役に立つであろう歴史的思考力を育むものとい
えるのではないか。「how far」の問いが目指すものはそこにある。

◎生徒の学びを顕在化させ、知識を活用させ、新たな知識の探求につなげる。
◎「how far」の問いは歴史教育において、定型的に使用可能。
◎知識と知識の連関性が高まるため、「洞察を促す問い」でつなぐ。
◎選択肢が複数生まれる問いであるからこそ、生徒自身に観点や尺度を持たせ、学びの必然性を高める。
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Keyword：学びの顕在化、対話的な学び、振り返り

１ 「how far」の問いを振り返る
第一次世界大戦の勃発では、「サライェヴォ事件は、第一次世界大戦の勃発にどの程度 (how far) 作用

したか」の問いを用いた。「how far」の問いの良さを 2 点挙げる。第一に、「わかる」のみならず「わかっ
たつもり」になっていた学びを顕在化させるという点。第二に、対話的な学びの必然性を高めるという
点である。一方で、改善点はやはり生徒にとっては難しいと感じさせることで、十分な配慮や綿密な学
習計画が必要な点である。

• 学びの顕在化

まず、学びの顕在化という点である。学習内容の解説 ( いわゆる「習得」→「活用」→「探究」の習
得の場面 ) が終わった時点の生徒の学びは、「わかったつもり」の状態であることが多いと私は考えて
いる。「わかったつもり」を授業において生徒に感じさせることは重要ではあるが、習得した知識を活
用して初めて「わかっていく」ものである。「how far」の問いによって、生徒に自己の考えを持たせ、
他者と議論させることで、「わかったつもり」の「つもり」の部分の学びが表面化するのである。この
学びの顕在化を確かなものにするのが、ICE モデルに基づく評価である。

これまでの私の授業では、特に研究授業などで学習指導案を書く場面が多く、その際学習評価の規準
に関しては次のようなものが多かった。

生徒は、評価規準 A・B・C に則して自己評価と振り返りを行うのであるが、学習の到達度に対する
振り返りになるので、結局は学習内容が把握できたか否かに陥り、次の学習課題を自ら見いだすまでに
は至らないものが多かった。生徒の振り返りの記述例は次の通りである。

生徒①「B 教科書や副教材にはカイロ宣言の内容を朝鮮の独立となっているのに、実際の資料
を見てみると曖昧な表現であった」

生徒②「B 朝鮮半島が独立することを三大国がどれだけ本気で考えているのだろうかと思った」

「how far」の問いを使った授業を通して、わかったことや課題感についてまとめたものである。学
びを顕在化させ、対話的な学びの必然性を高める効果を感じている一方で、生徒が感じる難しさを
いかに緩和するかについて述べていきたい。
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学んでもらいたいことはおおよそ言いあててはいるものの、はたしてこの学習活動から生徒は何を学
び、次に何を得ようとしたのかについて振り返りを促すことはできたのであろうか。結局は、生徒自身
の学びが今どの地点にあるのかを理解していることが重要なのであって、自ずからにして成ることを促
すような振り返りにしたいと考え、学習の質を見取る ICE モデルへ変えた。それが次のものである。

生徒③「I 全然構造的に考えられず、平面的なイメージだけで終わってしまった。もっと学ぶ
ことがあると思った」

生徒④「C 様々な視点から意義を考えられるようになりたい」
生徒⑤「C なんでロシアがセルビアを守ろうとしたのか調べてみたい」

といったように、次なる学びの必要性を感じた振り返りが見られた。つまり、「how far」によって、
生徒自身が学習課題と感じていることや、何を得たいのかについて顕在化できた。それは単に「わかっ
たつもり」を「わかった」にしたのではなく、「わからないこと」を明確化する働きがあるのではないか。

「わからないこと」を生徒にはっきりと認識させることは教師にとっても不安である。しかし、「わかっ
たこと」と「わからないこと」は、知的好奇心を喚起するためには欠かせないものである。「わからな
いこと」があるからこそ、調べて学ぶ必要が生じ、図書館へ駆け込む行動へつながっていくのだと思う。

２ 対話的な学びの必然性を高める
第二に、対話的な学びの必然性を高めるという点では、「how far」の問い自体が、度合や程度を示す

ものであるので、生徒の答えは無限に存在するといってもいい。生徒の記述例を示す

サライェヴォ事件よりも列強の連鎖的参戦、特にロシアの動向に着目した考えであるが、これに対し
て、ドイツの戦争準備に着目する意見やきっかけとしてサライェヴォ事件に着目する生徒が反論するの
である。第一次世界大戦の勃発の蓋然性を問うているので、それだけ観点や尺度のズレが生じて、多様
な答えを生むことになる。また、似たような意見であっても論点が違う場合には、「つながり」や「く
らべること」を通じて、共通点や相違点に気づく機会になり、他者と対話する必然性を高めるようである。
生徒の振り返りでも、「時間がもう少しあればより深めて考えることができた」と書く生徒がいたように、
考えを他者と共有する時間を一定程度確保できると理想的である。

Ｉ 学んだことを理解できた。

Ｃ 学んだことを生かして、自分の考えを論じることができた。

Ｅ 学んだことから、新たな視点を獲得し、論じることができた。

一番大きな原因は、オーストリアがセルビアに宣戦したときに、ロシアが介入してしまったこ
とだと思います。バルカン半島の小国には、それぞれ違う列強がついていたので、１つの列強が
参戦してしまうと、芋づる式に列強が参戦してしまうからです。もし、ロシアが参戦していなかっ
たら、その他の列強も参戦することもなく、バルカン戦争のような国際紛争に終わっていたと思
います。よって私はロシアの参戦が世界大戦を引き起こしたと考えます。
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３ 「how far」の難しさを乗り越える
改善点は、やはり生徒によっては難しさを感じるようである。度合や程度を問うということは、概念

的な理解を必要とし知識の往還をおこさせるので、十分な学習内容への理解がなければ自分の考えを作
りにくくなる。たとえば、諸列強の連鎖的な参戦の経緯や各国の情勢を知らないと、開戦の経緯など全
く書けなくなってしまう。こうした点に配慮するためには、生徒相互で「なぜ、バルカン半島はヨーロッ
パの火薬庫といわれるのか、説明しなさい」などのペアワークを行って相互に説明させつつ、どんな内
容を学んできたか復習させるなどの工夫が必要である。また、次ページのように、単元を通じた「まと
めシート」を作成し、授業ごとのまとめを記述させておいてペアワークに取り組めるようにすることも
重要である。この問いまでに必要な知識や概念を学ばせていくのか、ということを事前に計画し、教え
る必要があるものはためらわずに教えることもやはり重要なのである。

４ 最後に
「how far」の問いは、知識の連関性を高め、観点や尺度をつくり、多様な解釈を生むことで、生徒に

深い理解を促すものである。難しい問いであるからこそ学びを深めたい場面で使ってみると、生徒はチャ
レンジングなこの問いに精一杯取り組み、歴史の深みをより感じるようである。史資料の精選や「洞察
を促す問い」づくりなど、この問いを使うために必要な授業準備の時間も、生徒の「わかった」「なるほど」

「もっと学んでみたい」を生むための楽しい時間。ぜひ使ってみてほしい。

◎学びの顕在化を確かなものにするのが、ICE モデルに基づく評価。
◎振り返りに「わからないこと」を明確化する働きを持たせる。
◎差異を自ずから生じさせて、他者と対話する必然性を高める。
◎相互で口述させるペアワークや「まとめシート」の活用など、準備と計画を入念に。
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大村昌代

Keyword：疑問、言語化、質問づくり、思考、ICE を意識した問いかけ

１ 授業の中でどんな課題を感じていたか
質問が大事だとわかっていても学生はなかなか質問しない（限られた環境では質問する）。問い、学

ぶために大学に来ていることを頭ではわかっている。しかし、いざ質問となると躊躇してしまう。そう
いう場面を様々な場所で見てきた。

学生との対話の中で、質問がない状態が良いことであり、人に対して質問したり質問されたりするこ
とをネガティブに捉えていることも実際にあった。問い、学ぶことの体験はまだまだ足りないのかもし
れない。

大学生になったからには、用意された問いを言われた通り解くという姿勢ではなく、教え込みでもな
く、学問すること（問い学ぶ）が必然的に求められているはずである。学生の様子の一端から見ると、
大学全体でもまだまだ問い学べる授業デザインが不足しているのかもしれない。たとえ用意されたテー
マでも、興味や関心、疑問点を切り口として、本当に知りたいことを自分からつかみ取って学ぶような
授業デザインができているだろうか。授業内でも教員が問い学ぶ環境を省察しながら整える課題がある。
帝京大学八王子キャンパスで開講された「質問力を磨くⅠ」（2019 年半期）の授業内容の一部を取り上
げる。授業構想者と複数で担当し、授業シラバスに則って授業を実施した。授業では教員（筆者）が学
生との対話の中で ICE を意識した問いかけをした。上記で述べた課題の解決の一助となるのではない
かということで報告する。

社会の出来事に疑問を持ち、疑問を言語化し、他者にわかるように表現する。そのプロセスで視
野を広げ、知識を深め、問いを何度も磨く。問いづくりを通して明らかにしたことをもとに、他者
と議論して、さらに新たな視野と知識の共有と探求を続ける。

今回は特に問いづくりを中心に報告する。担当した授業では ICE での授業デザインはしていない。
ICE を意識して使用したのは、学生に思考を深めるように問いかけるときのみであることをお断り
しておく。
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２ 課題を解決するためにどんなツールや教材、指導をしたか
質問する姿勢だけではなく、実は質問が考えられないということも少なくない。質問づくりは授業中、

授業時間外にできるだけたくさん行うことを指導している。質問づくり 1 には３つの要素で取り組む。
①新聞記事を読む

多くの学生は就職を前提にして大学で学んでいる。それにもかかわらず、「社会」の出来事に無関心で、
新聞をあまり読んだことがないという学生は少なくない。記事を読むにしても、字面を追いかけるので
はなく、問いながら読むことが必要となる。記事にあったキーワードを拾いつなげて、考えの可視化を
コンセプトマップで表す。
②自分以外の誰かの立場に立つ

社会で起きている出来事は、はたして自分に本当に無関係なことなのかどうか。自分のことや周囲の
親しい人たちのことだけではなく、自分に直接つながりのない他の人であったらどのようなことを考え
るかなどを問い、思考を広げる。
③自分以外の誰かの立場で記事を読み、問いを作る

問いから何が明らかになり、問いを通して何を主張（表現）できるか。相手にわかってもらえるよう
に伝えるには、どのように工夫したらよいかにも留意し、表現（口頭発表、文章化）する。ペアワーク
や発表時に示された問いについては、質疑応答を行う。質問する方も応答する方も、知りたいことの確
認だけではなく、知識や考えが深まるように尋ねるよう指導していく。そこから学生どうしで学び合っ
て新しい発想や思考にたどり着くよう導く。

３ どんな場面で使うことができるか
授業で質問力が培われたとどのような場面で感じたか、日々の雑談等の中で学生から聞いてきたこと

を、大まかにミックスしてお伝えする。
• 新聞記事や他の授業や日常生活でも、読んで問うことに慣れてくると、授業や物事の理解が進む。
• ニュースがすんなりと耳に入ってくるようになった。
• 家族とニュースの内容について話せるようになり、授業の課題についても意見を交わすようになった。
• 他の授業でレポート等を書くときに、明らかにしたいことを伝わりやすく表現しているか、気にして
書けるようになった。

• グループワークは大変だが他のメンバーが考えていたことを聞いて、自分との違いや見落としに気づ
けた。深く考える方法を得た。

• 質問をたくさん作ってこんなに考えたことがなかったので、難しくとても大変だった。受験勉強以来、
最も頭を使った。

1 質問づくりは全体の授業デザインの一部である。質問づくりはQFTを元にして授業構想者の松本美奈氏（一般社団法人Qラボ代表）がアレ
ンジした「新聞でQ」で行った。現在、松本氏は新しい構想で質問力の授業を複数の大学で展開しており、授業見学等も実施している（2020
年５月現在）。
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４ 使い方のコツは
①浅い問いを深めようと問いかけると、学生は問いの見直し、語の見直し、意味の問い直しを始める。

その様子は C に向かうために I を再定義しはじめているように見えた。つまり、C を促すと ICE 全
体の歯車が回り出す。

②問いづくりにおいては、深い問いが生まれるように促している。授業時に質問が出れば、その質問を
共有しながら「みんなの問い」に変えて全体で考える。

③学生は問いづくりに悩みはじめると、問いづくりが目的化しはじめる。問いの先に何があるのか、問
うことで何がわかるのか、問いを通して自分が表現したいことを伝えるように、視点の切り替えを促
した。
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１ 何の授業で使ったか？
問いを作り、その問いを通して明らかにしたことをもとに、他者に文や口頭でわかりやすく伝える。

２ どんな場面で使ったか？
問いづくり

A   1 つの記事について、キーワードをつないでコンセプトマップを作り、そのつながりから 10 以上の
問いを作る。
→ 個人ワーク

B   １つの記事についてグループで問いを作り、３つの質問に絞って口頭発表。
→ グループワーク

３ どのように使ったか？
毎週の課題として課した。
A 個人ワークで問いを作り、授業ではペアになった相手に自分の作った問いについて、分かりやす

く伝える。
B グループに分かれて授業外で質問をまとめる。授業では３分でグループ発表する。発表後、質疑

応答によってそれぞれの問いに対する疑問点や主張したいことをクラス全員で共有する。疑問点を注意
深く探って質問し、その点を丁寧に説明する。答えを出す、ということではなく、一緒に疑問から考え
を深めていこうとする場になった。

４ 実際に使ってみてどうだったか？
個人ワークで作る問いは、グループワークで作った問いよりもなかなか問いが深められない。一人で

行うときには、視点を変えられなかったり、表現や問いの種類が偏りがちになる。
グループワークでは、それぞれの班員の思考を収束することに苦労していた。しかし、個人では出て

こない班員のアイデアに出会うことができた。グループワークでは質問力を補い合って、なんとか形（文
や発表）にした。発想や着眼点の違いに刺激を受けながら、オリジナルの興味深い問いになるように磨
いていたようである。学生どうしの対話には「同じ記事を扱っても、自分たちは気づかなかった。こう
いう問いになるんだ！」と驚きや好奇心、敬意もお互いに生まれていたようだった。

５ 学生の変化や今後の課題は？
最初は個人間でも、グループのメンバー間でも問いはバラバラであった。授業回が進むにつれ、問い

に時間軸、空間軸を取り入れたり、帰納的にまとめたり、ストーリー性をつけるなど、伝わりやすさに
工夫をすることを、間違いながら、何度もつまずきながら身につけていった。

考えても考えても問いがわからない、伝わらないもどかしさは毎時間あるように見えた。どうして履
修した（やめない）かを学生に尋ねたことがあった。何とか問いを作れるようになりたい、苦手を克服
したいという学生が多かった。「あ！ 少しわかったかもしれない」というハッとする気づきや「少し
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でも克服してきている」と行動の変容を学びの意義だととっていたかもしれない。
磨かれた問いをもとに、お互いの着眼点や主張を認め合ったり、違いに驚いたり、考え方の工夫を教

え合っていた。学び方を学んで、より深い問い、より深い思考へと進んでいった。
課題は、問う力、問いを磨く力を自分自身でつけられるかである。個人ワークでは顕著であったよう

に、自分で自分の問いをどう見るか、評価する力は弱い。この点については指導に課題が残った。

さいごに

◎授業は ICE モデルを使った構想ではないが、対話の中で ICE を使ったり、授業の振り返りのときに
ICE を使った。授業デザイン全体に ICE の活用はできなかったが、問いかけるときの指標になった。
ICE モデルの開発者である Sue Young とのメールのやりとりによると、授業では I、C、E と言葉では
言わないが、多くの教員は頭の中において授業に臨んでいる、ということだった。

◎ ICE に相当する問いの判断（評価）を学生が自らできるツールがあれば、学生が自らの力で気づき、
思考を深めるための判断力をつけられたかもしれない。

◎自己判断ツールとして、浅い→深い（ICE）に当てはめた CanBeMap を使用して、自分の問いの癖や
深められていないところを、視覚でも深さを見ることができないか思案している。CanBeMap は試作段
階であるが、資料として９章に添付する。
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杉田俊也

keyword：ICEルーブリック、イノベーション人材に必要な資質・能力、質問力

１ ICE ルーブリック採用の経緯
勤務校では、society5.0 の社会で求められるイノベーション人材（以下、イノベータ）育成のための

教育システムの研究開発を行っている。クリステンセンら〔1〕のイノベータ研究の成果から明らかになっ
た、イノベータに必要な資質・能力に係る知見に加え、本校のこれまでの教育システムでは十分に育成
できていない、開発的な人材に必要となるであろうベースとなる資質・能力をまとめ、イノベータに必
要となる資質・能力の概念図を以下の図のように定めた。

これらの資質・能力の育成を教員間で足並みをそろえ、効果的かつ効率的に行うために別紙の通りに
ICEルーブリック表を作成した（P67）。様々なスタイルのルーブリックがある中、ICEモデルによるルー
ブリックである ICEルーブリックを採用した理由は、IフェーズからEフェーズへ向かうにつれて開発
的な人材へと成長を促すという点で、イノベータ育成にとっては最適であると考えたからである。

「イノベータのＩＣＥルーブリック表」という評価ツールを開発した。ＩＣＥモデルは開発的な人
材の育成に効果的な教育モデルであり、その長所を最大限に利用しているものである。教員間の指
導の足並みをそろえることに加え、生徒とも共有することにより、効率的かつ効果的にイノベーショ
ン人材の育成を促すことをねらいとしている。
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２ 「イノベータの ICE ルーブリック表」の開発までのプロセス
研究開発を始めたのは平成 30年度で、最初は ICEルーブリックどころか、ICEモデルの存在すら知

らなかった。ルーブリックについて調べている過程でたまたま ICEルーブリックの存在を知ったため、
ICEルーブリックと出会えたのはまさにセレンディピティとしか言いようがない。もちろん他の教員も
ICEルーブリックの存在を全く知らなかったため、まずは研究開発担当教員が中心となって文献から知
見を得ることから始めた。それと同時進行的に、当時研究開発を担当していた探究部内で、イノベータ
に必要な資質・能力が何かを文献から得られた知見や生徒を指導していて感じることなどを交え、模索
をしていた。

クリステンセンらによると、イノベータには「観察力」、「質問力」、「実験力」、「ネットワーク力」で
構成される行動的スキルを行使して集めたリソースを関連付ける力で結びつけ、新たな知を創出する力
が必要であるとされている。本校ではこれらのうち「観察力」と「質問力」を「観察力・質問力」とし、
「周囲の環境を注視し、そこから新しい手法の基になる洞察やアイデアを見いだしたり、現状を改善す
る糸口を探るための質問をしたりする能力のこと」とまとめている。クリステンセンらによると、「ネッ
トワーク力」は、「多様な背景や考え方をもつ人たちとの幅広いネットワークを通じて、アイデアを見
つけたり試したりする」とされている〔2〕。しかし、高校生の段階では幅広いネットワークを構築する
機会が多くの生徒にあるわけではないことを考え、将来的にネットワークを構築するために必要な基礎
力、つまり実用的な英語運用能力を培ってほしいと考え、「グローバルなネットワークを構築する基礎
力」とベーススキルに位置づけている。ベーススキルには他に、「批判的思考力」や「自己調整学習者
としての資質・能力」、そして「論理的な表現力」を位置づけている。研究開発の成果をプレゼンテーショ
ンや論文等により、シンプルかつ明確に伝えるためには「論理的な表現力」が必要である。また、新た
な知見を学び、活用していくためには、持続的に自己成長をしていくために必要となる「自己調整学習
者としての資質・能力」が必要である。また、物事の改善や発展の可能性を探るためには本質を見抜く
「批判的思考力」も必要である。

以上の「認知スキル」、「行動スキル」、「ベーススキル」をイノベータは高いレベルで有しており、そ
れらの資質・能力を育成することにより、これからの社会で必要とされるイノベータを育成することが
できる、という仮説が立った。そして仮説が立つと、手探りではあるが文献から得られた知見を基に、
一部の資質・能力に関する ICEルーブリック表を試作した。それを基に質問紙を作成し、全校生徒対
象に調査を実施した。調査結果を学年間で比較し、そこからイノベータ育成の観点からの本校の教育活
動の課題を把握した。しかしながら、ICEルーブリックの開発経験がほとんどなかったので、エキスパー
トからの指導・助言を得るために「主体的学び研究所」に指導・助言者を紹介してもらえないか問い合
わせをし、柞磨昭孝先生を紹介していただいた。そして、柞磨先生からの指導・助言を得ながら各資質・
能力の記述語を再度検討しはじめた。

令和元年度になり、１年生の生徒を対象に、各資質・能力の育成場面で試験的に ICEルーブリックを
導入した教育活動を行いはじめた。具体的には講演会での「質問力」の ICEルーブリックの提示、お
よび物理基礎での「実験力」のICEルーブリックの提示であった。実践経験を積み、柞磨先生からのフィー
ドバックを得ることで ICEルーブリックに対する理解が徐々に深まり、ICEルーブリックに対する自信
をある程度持つことができるようになってから、ICEルーブリック表の完成に向けて研究開発を進める
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ようになった。その際に参考にした文献は引用文献・参考文献の欄に記しておく〔3〕〔4〕〔5〕。ICEルー
ブリック表の完成案ができあがってからはまず探究部で検討し、次いで職員研修の場で他教員と共有し
た。そして、令和元年度のイノベータに必要な資質・能力の育成に係る教育活動の評価を行うため、開
発した ICEルーブリック表を基に質問紙を作成し、勤務校の全校生徒、および学力実態が類似した他
校の１年生を対象に質問紙調査を実施した。この質問紙を作成する段階で ICEルーブリック表の記述
を見直し、生徒たちが理解できるように同じ主旨で簡易な表現に直した。

令和２年度は前年度よりも多くの機会で ICEルーブリック表を導入し、必要に応じて ICEルーブリッ
ク表の記述語を追加して、本校の様々な教育活動に対応できるように見直しを行う。
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３ ICE ルーブリック表の活用
令和元年度は以下の表の通りに ICEルーブリック表を活用した。
下記の他、前述した通りに 1月にルーブリック表を用いてイノベータに必要な各資質・能力に対する
自己評価を行った。
以下では１つの具体例として、「質問力」育成のための ICEルーブリックを導入した教育活動について
記す。
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１ 「質問力」について
クリステンセンら〔6〕によると、イノベータは「実験力」や「観察力」、「ネットワーク力」、そして

「質問力」を行使して得られたリソースを、「関連付ける力」によって結びつけ、新たな知を創出すると
されている。ここでの「質問力」とは、新たな知の創出や物事の改善の可能性を探り、イノベーション
を引き起こすために必要なリソースを集めるスキルのことを指す。

２「質問力」の育成の具体
質問力の育成のための教育活動の概要は前述の通りだが、ここでは具体的な育成場面も提示し、より
詳しく説明をする。次ページ以降のワークシートは、海外の大学の研究者に講演をしていただいた際の
ものである。このワークシートは朝のうちに生徒たちに配布をしておき、予め目を通すように指示をし
ておく。そして、生徒たちは講演を聴きながら興味・関心のあることについてメモをとり、浮かんだ質
問をワークシートに書き込む。質問は１つだけでなく複数書き込むことができる。評価の際に判断材料
として扱うのはそのうちの１つで、その質問事項は他者が評価をする際にわかりやすいようにアンダー
ラインを引くよう指示をする。生徒はワークシートを持ち帰り、その日のうちに自己評価をし、感想文
を書く。そのワークシートは、翌日に担任が回収をする。他者評価は講演会の日に一番近い課題研究の
授業の際に行う。ここで注意すべきことは、評価者は基本的に他クラスの生徒になるようにし、さらに
評価者の名前は記入させないことである（評価者が誰かわかると、人間関係がぎくしゃくする可能性が
ある）。当初、ワークシートには評価の理由を記入する欄は設けなかったが、途中から設けることにした。
理想としては質問内容のみで評価を行うことであるが、実際に他者に質問をする際には、相手の反応を
見ながら、相手が質問の趣旨を理解できる表現を探りつつ質問をすることもあるため、相手に質問の趣
旨が伝わりやすいように評価の理由を書く欄を設けた。他者評価の欄にも評価をした理由を書けるよう
にしたのは、主に質問を考えた生徒へのフィードバックを意図している。
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３ 実施による効果と所感
これまでの実践で、「質問力」が、自他による評価ともにEフェーズに達しているものを２つ紹介する。

◎〇〇先生（講師）がおっしゃった、研究のきっかけは主観的で良いが仮定は客観的である必要

がある、という言葉で１つ思ったことがあります。今後、〇〇先生のように、多数の国の人々と

意見を交えて、何かしらの問題の解決に着手していくときにも、主観的ではなく、客観的な視点

を持って話を進めていかなくてはならない機会が必ずあると思うのですが、そもそも文化やこれ

までの歴史の背景が全く異なる他国どうしで解決にあたろうとしたときに、誰もが正しいと思う

ような「客観」など存在しうるのでしょうか。やはり、自分や自分の国の利益を全く考慮しない

ような考えは全員ができるわけではないと思います（たとえば国連においてさえ、拒否権という

意思決定に絶対的な力を持つような権利を所持している５つの国がある）。そのような状況でも

真の「平等」を生み出す方法があるのかをぜひ〇〇先生にうかがいたいです。

【イノベータ講演会②】

◎宗教的な考え方と科学的な考え方が一体化することで、宗教上の考え方を覆すなど、また大き

な人類の進化の一歩となると思います。しかし、良い点はある一方で、今の我々では知りうるこ

とのできない死者の世界へと生きている人間が踏み込むとなると、宗教やオカルト的とも言える

迷信は意味をなさなくなり、存在意義をも消してしまうことがあると思います。はたして本当に

それが成功するのか、また実際成功させることが正しいことであるのかをお聞きしたいです。

【イノベータ講演会③】

上記２点はいずれも単文で終わらず論理展開のある質問である。「質問力」を培う機会を経るごとに、
このような質問を考えることができる生徒が増えてきた。「質問力」のトレーニングを開始して 10か月
ほど経った頃には、外部の講師から講演の後に質の高い質問が多数寄せられて驚いた、と評価されるよ
うになった。

より質問力の向上を促すために、令和２年度は２つの取り組みの追加を考えている。１つ目は、聞き
方の指導の追加である。Ｅフェーズの質の質問を考えるためには、話者から与えられる情報を質的に分
類し、整理する必要がある。ここでもＩＣＥモデルを導入することができる。具体的には、話の中で登
場する新たな知識はどれか（Ｉ）、話の中で関連付けられている知識は何か（Ｃ）、話の内容が今後どの
ような発展の可能性があると述べられているか（Ｅ）を分類させる。そして整理された情報を俯瞰する
ことにより、新たな可能性を探るＥフェーズの質の質問を生み出すよう、促すことができると考えてい
る。２つ目は、自己効力感の上昇を促すための取り組みである。以前行った調査では、勤務校の生徒た
ちの自己効力感を上昇させる必要性があることがわかった。これは勤務校に限ったことではなく、全国
的な傾向であるのかもしれない。自己効力感は自己調整学習能力に関わってくるものであり、自己効力
感が上昇することにより、物事をポジティブに捉えて行動が変容し、目標達成の確率が上昇する。質問
という行為に焦点化して考えると、より質の高い質問を生み出すべく深く考えるようになり、Ｅフェー
ズの質の質問へ到達する可能性が高まることを意味する。自己効力感の上昇を促すため、他生徒による
他者評価の際に、講演内容の聞き取り方や考えた質問で良いものがあれば積極的にほめ、成功体験を積
ませようと考えている。
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ICE ルーブリックを提示し、開発的な人材に必要とされる「質問力」の各フェーズを提示しながら教
育活動を展開することは、「質問力」の向上をもたらすと感じている。

《引用文献・参考文献》
〔1〕クレイトン・クリステンセンほか.『イノベーションのDNA－破壊的イノベータの５つのスキル－』.櫻井祐子訳.翔泳社.２０１２.     
      pp. ２６- ２８.

〔2〕同書 ,p.28.
〔3〕柞磨昭孝 .『ICE モデルで拓く主体的な学び 成長を促すフレームワークの実践』. 東信堂 . ２０１７. 
〔4〕三宮真智子 .『メタ認知―学習力を支える高次認知機能―』. 北大路書房 .2008.
〔5〕伊藤崇達 .『自己調整学習の成立過程―学習方略と動機づけの役割―』. 北大路書房 .2009.
〔6〕前掲書〔1〕, pp. ２６- ２８.

◎イノベーション人材に必要な資質・能力を評価する ICEルーブリック表を開発し、授業や講演会をはじ
めとする様々な資質・能力の育成場面で導入した。
◎導入により、生徒の資質・能力の向上が見られた。
◎ ICEルーブリックの導入場面の例として、質問力の育成を上げている。

72４章６節 イノベータの ICEルーブリック表



73

５章 実践編

５章 実践編

本章では、１節で ICEモデルを取り入れた実践を、２節で評価問題を紹介します。実践の紹介は、「簡
易版授業デザインシート」への記入という形で行っています。最初にシートの説明を行います。評価問
題は、実践を踏まえた考査問題として出題したものもあります。考査問題というよりも、評価と一体に
なった問いづくりという意味で「評価問題」としています。実践や評価問題を読んで興味がわいたら、
第９章の実践詳細もご覧ください。

１節 各実践 ２節 評価問題

１ 簡易版授業デザインシート、の読み方、使い方 1 主体的な学びを促す評価問題

2 現代文（小説）「デューク」 2 現代文（小説）「デューク」

3 現代文（評論）「物語を発現する力」 3 現代文（評論）「物語を発現する力」

4 古典「方丈記・徒然草」

5 国語総合（漢文）「虎の威を借る狐」

6 地理 A「時差」

4 世界史 B ①「大航海時代」 7 世界史 B ①「ヨーロッパ世界の拡大」

5 世界史 B ②「第一次世界大戦の勃発」 8 世界史 B ②「第一次世界大戦の勃発」

9 数学Ⅱ「指数関数・対数関数」

6 物理基礎「効率のよいバトンバスとは」

7 物理基礎「等速度運動を学ぶ意義」 10 物理基礎「等加速度直線運動」

8 物理基礎「力のつり合い」 11 物理基礎「力のつり合い、仕事と力学的エネルギー」

12 物理基礎「力のつり合い」

9 物理「運動とエネルギー」 13 物理「運動とエネルギー」

14 理数物理「力学的エネルギー」

15 理数物理「力のモーメント」

16 生物「植物の分類」

17 保健「生涯を通じる健康」

18 絵画「フレスコ画、絵の具作り、黄金
  背景テンペラ」

19 美術探究「平安時代」

20 英語「A Major Leaguer with One Arm」

21 英語表現Ⅰ「Lesson11不定詞を使う」

10 家庭基礎「食生活 衣生活領域」 22 家庭基礎「食生活 衣生活領域」

23 家庭基礎「全領域」

11 探究ナビⅠ「対話的に学ぶとはどういうことか」

12 探究ナビⅡ「課題解決」

13 問いづくり「新聞を読み質問力を磨く」 24 問いづくり「新聞を読み質問力を磨く」



ここでは、研究会で用いた「授業デザインシート」の読み方、使い方を説明します。具体的な使用例
は後に続く各実践をご覧ください。この説明は、柞磨（2020：126-144）［１］ を参考にしています。

1 柞磨昭孝（2020）「生徒も教師も楽しめる問いづくりの実践 学びが変わる問いのフレームワーク」日本橋出版

74

５章１節 各実践

５章１節１「簡易版授業デザインシート」の読み方、使い方

５章１節１ 「簡易版授業デザインシート」の読み方、使い方



授業者：酒井将平 1 学期期末  ２年生２クラス

75５章１節２ 現代文（小説）「デューク」

５章１節 2 現代文（小説）「デューク」



授業者：酒井将平 学期期末    ２年生２クラス

76５章１節３ 現代文（評論）「物語を発現する力」

５章１節３ 現代文（評論）「物語を発現する力」



授業者：坂田 匡史 通年 ２年生全クラス

77５章１節４ 世界史Ｂ「大航海時代」

５章１節４ 世界史Ｂ「大航海時代」



授業者：坂田 匡史 通年    ２年生全クラス

78５章１節５ 世界史Ｂ「第一次世界大戦の勃発」

５章１節５ 世界史Ｂ「第一次世界大戦の勃発」



授業者：佐藤充恵   1 学期期末    １年生

79５章１節６ 物理基礎「効率のよいバトンパスとは」

５章１節６ 物理基礎「効率のよいバトンパスとは」



授業者：杉田俊也 ２学期     １年生 クラス１－１

80５章１節６ 物理基礎「等速度運動を学ぶ意義」

５章１節７ 物理基礎「等速度運動を学ぶ意義」



授業者：杉田俊也 ２学期     １年生 クラス１－７

81５章１節８ 物理基礎「力のつり合い」

５章１節８ 物理基礎「力のつり合い」



授業者：佐藤充恵 1 学期期末      2 年生

82５章１節９ 物理「運動とエネルギー」

５章１節９ 物理「運動とエネルギー」



授業者：田尻美千子    高校１年生

83５章１節１０ 家庭基礎「食生活 衣生活領域」

５章１節１０ 家庭基礎「食生活 衣生活領域」



授業者：酒井将平 他 1 年間     １年生全クラス

84５章１節１１ 探究ナビⅠ「対話的に学ぶとはどういうことか」

５章１節１１ 探究ナビⅠ「対話的に学ぶとはどういうことか」



授業者：酒井将平 他 1 年間     ２年生全クラス

85５章１節１２ 探究ナビⅡ 「課題解決」

５章１節１２ 探究ナビⅡ 「課題解決」



授業者：大村昌代 半期 2 単位

※実施した授業には ICEモデルを適用していない。ICEで授業を振り返るとどうなるかという試みでここに記述した。

86５章１節１３ 問いづくり「新聞を読み質問力を磨く」

５章１節１３ 問いづくり「新聞を読み質問力を磨く」



酒井将平

keyword：学びの質、学びの流れ、評価問題、診断的評価、形成的評価、主体性

１ ICE モデルに基づいた問いは何が違うの？
ICE モデルに基づいた問いづくりによって、「どれだけ覚えたか」のような学びの量ではなく、「どれ

だけ深く考えたか」という学びの質を評価することになります。そして、「正解か不正解か」だけでなく、
「今どこにいるのか」、「次はどこを目指せばよいのか」というような次の学びへつながるヒントを生徒
は捉えることができます［１］ 。

２ ICE モデルに基づいた問いは、なぜ違うの？
ICE モデルが学びの質とそのつながりに着目したフレームワークだからです。問いに対する答えから、

ICE ルーブリックに記述された到達目標へたどり着けたかどうかを評価できます。到達目標は、ICE 動
詞によって理解や思考、学びの質が明確にされているため、学びの流れの中で「今どこにいるのか」、「次
はどこを目指せばよいのか」が明らかになります。

３ ICE モデルを導入することで、どう変わるか？
学びの総括としての試験問題から、学びの流れの中にある評価問題へと変わります。ICE モデルでは、

問いによって「今、何ができているのか」、「次は何をできるようになればよいのか」が明確になります。
つまり、問いが診断的な機能と形成的な機能の両方の側面を持つことになります。そして、試験問題は
学びの総括的な評価としてだけではなく、授業中の問いと同じように診断的、形成的な評価として機能
することになります。授業と試験が一体となり、学びの流れの中に位置づけられることになります。

この節では、ICE モデルに基づいて作成された評価問題を紹介します。問題は実際に定期考査で用
いられたものも含んでいます。ICE モデルを導入することで、授業での問いも、定期考査での問いも、
診断的、形成的な側面を持った評価問題として機能するようになり、学びの流れの中に位置づけら
れます。そのような問いの働きかけによって、生徒の主体的な学びを促します。
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５章２節 評価問題

５章２節１ 主体的な学びを促す評価問題

５章 2 節１ 主体的な学びを促す評価問題



４ ICE モデルを試験問題に取り入れる意義は？
学びの質と問いを関係づけて用いることで、問いに「～ができるようになるにはどうすればよいか」

という前向きな評価の側面が生まれます 。「評価される」のではなく、自ら「評価する」ことを通して、「何
をすればよいのか」を自分で考えて学びを進めていくことにつながります。つまり、ICE モデルを試験
問題に取り入れる意義は、生徒の主体性を育むことにあるということができます。評価問題は、ICE モ
デルが「目指す方向を確認させてくれるコンパスの役割」として機能する中心的な場面です。実際の作
問や採点基準については、本節に続く評価問題の具体例を参照してください。

《参考文献》
1 土持ゲーリー法一監訳、小野恵子訳（2013）「主体的学びシリーズⅠ ――主体的学び研究所 「主体的学び」につなげる評価と学習方法 カ

ナダで実践される ICE モデル」東信堂、p.48
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６章 組織的な取り組み

三浦隆志 杉田俊也 田尻美千子

keyword：カリキュラムマネジメント、ＰＤＣＡサイクル、面白がる力、共感する力、横展開

1 これからチャレンジ予定の読者の方へ
この原稿を記述している三校は、少しでも気軽にチャレンジしてほしいと思っています。しかし同時
に、おそらくどこの学校もすんなりいっているわけではないことも実情であり、それを両立する記述を
するのに正直苦慮しています。
各校が取り組みを振り返り、比較してみることで共通点が浮かんできました。それらは、活動を進め
ていくことにつながるコツといえるものかもしれません。
【共通点①】学習する組織にするための具体的な行動は？

• 関心がありそうな教員にアプローチする・生徒の変容をポジティブに捉え、他職員に知らせる・使い
心地のいいサンプルを高頻度で使う・各学年等に複数の文献を購入して配置し、職員の学びやすさを
整える・他校や外部に遠慮なく助けを求める、同時に他校や外部が惜しみなく助けてくれる

【共通点②】なぜＩＣＥモデルなのか？

• 数値化しにくいデータを評価するツールである・開発的な人材育成に効果的である
•新学習指導要領の理念からカリキュラムマネジメントの三つの側面「教科横断」、「生徒の現状把握と
PDCAサイクル」、「外部の世界と学校の連携」がまさに ICEモデルの考え方と合致している

 2 導入、展開の工夫
三校の展開例を俯瞰してみると、見えている課題を解決することから、今の教育活動で何かしら良い
ことをやってみよう、受け入れようとする職場環境まで、様々な状況であったことが見て取れます。そ
のような中で、よりよい新たなものを取り入れようとする教員がいるということ、そして、一人ではな
いということ、さらに、複数で考えると新たな気づきを得る機会があることが第一に挙げられるのでは
ないでしょうか？固定観念の枠を飛び越える「越境したくなる」人がいて、その人が周囲にアイデアを
話すと気軽に受け入れる人がいる環境というのが共通点ではないかと考えます。そういう人たちが「ICE
モデル」をキャッチしたのが次の三校です。「面白そう」と思う気持ちが、広がっていっています。事
例の三校では、新しい取り組みを始めるにあたって、個人のアイデアを醸成させて新規に組織を立ち上
げた学校から、従来からの組織に新たな取り組みとして取り組んだ学校まで置かれている状況に違いは
ありますが、既存の取り組みに新たな知見をプラスして、よりよいものにチャレンジしていく姿を見て

ＩＣＥモデルを学校全体で取り入れていきたい、あるいは取り入れたいけれど、そのきっかけをど
のように掴めばよいか、さらに、どう展開すればよいかと困っている方には、その具体的な始め方
や進め方の実例を知りたいところでしょう。ここでは、個人と組織の観点と、学習指導要領で示さ
れているカリキュラムマネジメントの観点でＩＣＥモデルを捉え、教育実践を展開している事例を
紹介します。
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取ることができます。いわゆる、新学習指導要領で掲げられているカリキュラムマネジメントを具体化
しているわけです。
具体的に始まった様子を見てみましょう。
はじまりは突然です。学校にＩＣＥモデルの導入が始まる「最初の最初」の様子です。
①興味を持った人が、自分の教科のほんの一部に取り入れる

②生徒のいい反応を得る（反応をポジティブに捉える）

③生徒に「どんなふうにしたら、もっといい感じになる？」と聞いてみる

④周りの人に、「これって面白いよね」と「面白そうに」話してみる

⑤周りの人は「うんうん、それって面白いね～」と共感する

⑥「そうだよねぇ。もう1回やってみよ～」と続けて取り入れる

⑦取り入れた人は、「やっぱりそうだよね」と確信し、再び周りの人に話す

⑧それを聞いた周りの人は、「へぇ、面白そうだから自分もやってみようかな！」とやってみて

しまう

振り返るとこのような感じで始まったわけですが、ここで大事なのは「面白がる力」と「共感する力」
です。今まさにこれを読んでくださっているあなたが、難しく考えて肩に力を入れず、ちょっとやって
みようかと思うことから始めてみませんか？

３ 展開例

■岡山県立林野高等学校の場合

導入前	 よりよい学校を目指して、授業改善等を行っている。

	 • 年間、定期的に授業公開週間を設けている。
	 •一部の教科で協働学習を実施している。
	 •ＩＣＴ機器を利用して、わかりやすい授業の実現を目指している。
	 •学力向上委員会がその任を負っていた。
	 •生徒の意欲向上を目指して、いろいろな活動場面を設定している。

導入時	 • 学力向上委員会が、教員の「問い」の質について考えはじめる。
	 •「ＩＣＥモデル」のことを知り、研究が始まる。

＊次期学習指導要領で、「資質・能力」の議論等が展開されていた。

＊転任者から「資質・能力ベースへの転換」や「ＩＣＴ機器の利活用」、「全教員で考える環境の創出」

を指摘される。

＊転任者から、授業改善の本質は何かと問われる。

＊学力向上委員会の教員が実践校を訪問。授業の様子や先生方の取り組みについて伺う。

＊学力向上委員会で、「ＩＣＥモデル」の研究・導入に着手することを宣言する。

＊研究・導入プログラムの策定（全教科で）

＊講師を招聘して、全員で職員研修を行う。
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＊「ＩＣＥモデル」を意識した研究授業の導入（指導案や参観者評価票の改良）。

（＊すべての教職員でのワークショップを定期的に実施）

（＊資質・能力ベースで教育活動の再構築を始める）

（＊新たに一人１台のＰＣ導入計画を策定）

展開期	 学各教科で「問い」の質を考える取り組みを始める。
	 ＩＣＥモデルをどう理解して、援用するところから始める。

促進期	 ＩＣＥモデルの更なる理解を進める。

＊各教科が、ＩＣＥモデルを意識した研究テーマを設定。外部助言者の招聘。

＊単元ベースで「つけさせたい力」の設定→授業ベースで「問い」を考える。

＊Ｉ、Ｃ、Ｅの「問い」を構造的に捉える。

＊各教科が、ＩＣＥモデルを意識した研究授業の開始。

＊学力向上委員会は、各教科にＩＣＥモデルを意識した考査問題の作成を依頼。

＊教務課は、定期テストの収拾と、各教科と協働して問題分析を始める。教科で改善する。

＊取り組み全体を振り返るワークショップの実施（ＰＤＣＡサイクルの構築）

（＊授業改善や新しい視点で一人１台のＰＣを用いた教育活動を展開）

（＊資質・能力ベースでの学校全体の教育活動の再構築が形となる）

＊学力向上委員会が中心となって、複雑な「問い」をどのようにデザインするかの研究。

＊ＩＣＥモデルの高度化、通常化。

＊より評価を意図した取り組み。

＊各分掌でＩＣＥモデルを様々な教育活動に援用する取り組みの開始。

＊成果報告書の作成。

導入期	 フレームを理解し、本校生にとってふさわしい活用法を思考する。

＊知識理解のため本の購入を職員に呼びかける。

＊講師を招いて職員研修を行い、講義を機会に知識を深める。

＊実践先進校へ職員が学校訪問して学ぶ。

＊まずは1つの教科から、一部分に導入する。

＊実践先進校からの資料を参考として、「思考を促す考査問題」の作成を試みる。

＊わからないことを一つ1つ共有していくことを目指し、職員向け情報紙を作成する。

■熊本県立第二高等学校の場合
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展開期	 フレームを理解し、本校生にとってふさわしい活用法を思考する。

促進期	 職員が使う取り組みから、生徒も意識化で活用できるようになる。
	 他校へ発信し交流することも含め、活用を充実させていく。

＊導入した教科の取り組みをサンプルとして、他の科目にも一部分に導入する。

＊「思考を促す考査問題」を出発点として、教科を超えた実践として広げる。

＊シラバスに、思考を促す問いを配置する。

＊ＩＣＥモデルに基づいた授業デザインシートを授業改善のための共通フレームとして活用する。

＊進捗状況の共有と実践蓄積のための「まとめ冊子」を年１回発行。

＊職員向け情報紙の継続発行（まとめ冊子にも掲載し、次年度へ共有）。

＊取り組みを可視化し共有するため、取り組み要素を配置したＰＤＣＡサイクル図を作成する。

＊生徒もフレームを知り、活用する機会を設定する。

＊職員生徒双方の理解促進を目的としＩＣＥモデル要素を配置した「授業評価」を実施する。

＊校外からも教師を招くことで、校内職員の理解を深めるフォーラムを開催する。

以上の記述において、導入期をＩフェーズ、展開期をＣフェーズ、促進期をＣからＥフェーズへと移
行しようとしている時期のように捉えています。このように取り組み自体を柔軟にＩＣＥモデルに当て
はめるという、このような拡大活用を「二高 ICEモデル」と熊本県立第二高校では表現しています。

導入期	 society5.0で求められる開発的な人材を育成し、資質・能力を評価するために必要とさ

れる評価法の開発を新設の探究部で検討しはじめる。【平成３０年度】

＊課題研究の充実、授業改善、そして開発的な人材に必要な資質・能力の評価法を開発し、これからの

社会で必要とされるイノベーション人材の育成にこれまで以上に力を入れて取り組もうとする機運が

高まる。そのために探究部が新設され、次年度以降の教育システムの開発に着手する。

＊探究部でイノベーション人材に必要な資質・能力を設定し、開発的な人材を育成するために ICEモデ

ルによるルーブリック（以下、ICEルーブリック）の導入を検討する。

＊職員研修を開き、研究開発の進捗状況を全職員に共有する。

＊探究部で ICEルーブリック表を試作し、全校生徒対象に質問紙調査を実施する。

＊探究部で調査結果を分析し、全職員が閲覧できるよう、共有ドライブに保存する。

＊エキスパートからの指導・助言を得るため、「主体的学び研究所」に指導・助言者を紹介してもらい、

探究部の研究開発に指導をしてもらう。

■群馬県立前橋高等学校の場合
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展開期	 現任校の教育活動への ICEモデル、および ICE ルーブリックの導入を始める。
	 【令和元年度】

促進期	 これまでよりも多くの機会での ICE ルーブリック表の活用、およびより本校の実態に即し
た ICE ルーブリック表へのアップデート。【令和２年度、現在】

＊第1学年生徒を対象に開発した教育システムを導入、そのため主に探究部と第1学年職員が連携し

て教育活動を行う。教育活動の様子は通信を発行し、全職員に周知する。

＊エキスパートからの指導・助言を得ながら探究部では ICEルーブリックの各資質・能力の記述語を見

直す。

＊物理基礎の授業、そして第1学年生徒対象の講演会などで開発を進めている ICEルーブリックを試験

的に導入する。

＊ある程度 ICEルーブリックの導入が進んだ段階で、探究部で ICEルーブリック表の案を検討する。

＊ ICEルーブリック表の案を基に今度は生物基礎の授業で ICEルーブリックを導入し、導入による教育

効果を確認する。

＊職員研修の場で他職員と ICEルーブリック表の案を共有し、検討をする。

＊授業場面での問いの質を高めるため、ICEモデルを基に構築した授業を実践する。授業実践は校内の

教員、そして授業に興味のある校外の教員に対しても公開し、職員の研修の機会を設ける。

＊一連の教育活動の評価を行うため、開発した ICEルーブリック表を基に全学年を対象に質問紙調査を

実施し、生徒たちにも培うべき資質・能力の全容を把握させる。その際には校内での学年間比較に加

え、同様の学力実態を持つ他校生徒にも調査に協力をしてもらい、探究部が多角的に教育活動の評価

を行う。

＊１年間の教育活動の成果を１冊の報告書にまとめ、全職員に配布し、周知する。

＊令和２年度は第1学年、および第2学年の生徒を対象に開発した教育システムを導入する。そのため、

主に探究部と第1学年、第2学年職員が連携して教育活動を行う。これが令和３年度は全学年対象

になる。

＊令和２年度は年度当初に第1学年の生徒に ICEルーブリック表を提示し、質問紙調査を実施する。調

査結果は探究部が分析し、第1学年職員にフィードバックする。

＊前年度の実践事例を基に、令和２年度はより多くの科目で ICEルーブリック表を活用し、授業を行う。

＊ ICEルーブリック表の記述語が本校の様々な教育活動に対応できるようにするため、ICEルーブリッ

ク表を活用した科目の担当教員に具体例を追加してもらうなどし、アップデートを行う。
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サマリー

◎「面白がる力」と「共感する力」を発揮して、ちょっとやってみませんか？

◎各学校の現行の工夫を詳細に挙げてみることで、工夫のしどころが見えてきます。展開例にある工夫の

中から取り入れられそうなものが見いだせるかもしれません。

◎今ある状況を使って、少しずつ工夫をつぎ足していく、そうして「面白そう」と思う気持ちを広げてい

きましょう。

◎組織といっても、特別なセクションを作るところから、既成のセクションに新たな「アイデア」をプラ

スするところまで、様々な方略が考えられます。主たる取り組みを推進する組織（セクション）に丸投

げするのではなく、校内の他の組織（セクション）を巻き込む、つまり、教職員全体や分掌も巻き込ん

で「横展開すること」が重要です。



酒井将平
1 成果
◎評価問題（５章２節）

ICE モデルに基づいた問いづくりの実例集を示すことができました。実際に考査問題として用いたも
のも含んでいます。

◎授業デザインシート（５章１節）

評価問題を学びの流れの中に位置づけた授業デザインの実例集を示すことができました。
◎実践詳細（９章１節）

ICE モデルを導入した学びの詳細な記録集を示すことができました。
◎組織的な取り組み（６章）

ICE モデルのような取り組みを学校内に拡げていくためのポイントを実例に基づいてまとめることが
できました。

◎教材等の開発（４章）

ICE モデルに基づいて開発された、学びの質を深めるためのツール等について実践例とともに紹介す
ることができました。

◎理論の紹介（３章１節、２節）

ICE モデルについて、基本的な概念や導入の仕方を整理しまとめました。
◎論考（３章2節）

実践の中で、ICE モデルについて考えてきたことをまとめました。

酒井将平 田尻美千子

主体的な学び研究会では、ベネッセ教育総合研究所の協力のもと、この一年間活動を行ってきました。
多様な校種、学校、教科の先生方、そして主体的な学びに関心のある方々が集まり、ICE モデルについ
ての理念を共有し、共通のフォーマットを用いて授業に取り組み、協議を重ねて来ました。多様な背景
を持った人が集まり、共通の枠組みで実践し協議する中で、ICE モデルと主体的な学びについての深ま
りを得ることができました。以下に、その成果と課題をまとめます。
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２ 課題

◎他教科、他科目、他校種、他領域からの検証

多様な人が集まって活動してきたと述べたものの、上記の成果についての検証はまだまだ十分とは言
えません。実践例では扱われていない教科や科目もたくさんあります。また、今回の実践例では中学校
や大学の取り組みも紹介されていますが、校種間の取り組みの比較についてはこれからの取り組みが期
待されます。

◎「教師がデザイン」から「生徒がデザイン」へ

今回の記事はそのほとんどが教師の学びのデザインについて書かれたものです。主体的な学びや探究
的な学びを実践していくためには、生徒が自らの学びをデザインすることが必要です。質問づくりの取
り組みが紹介されていますが、次の一歩としては、作った問いを構造化して探究計画を作るというよう
な取り組みが考えられます。

◎「問い」そのものについての考察

Connections の問いとして「洞察を促す問い」を、Extensions の問いとして「how far の問い」を取
り上げました。「洞察を促す問い」については、同質性・異質性、関係性という観点から言及しましたが、
関係性からの説明が十分ではありません。また、同質性・異質性と関係性の関連についても検討が不十
分です。「how far の問い」については、世界史の実践における紹介にとどまりましたが、他の教科や科
目における検討が期待されます。

研究会の活動は、「主体的な学び」についての学びであったと捉えることができます。ICE モデ
ルという基礎的な知識を設定し（Ideas）、共通のフォーマットに則り多様な実践が行われました

（Connections）。そして、取り組みの成果物がこのレポートです。読んでくださった方々にとって価値
のあるものになればと思っています（Extensions）。
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田尻美千子

この１年間の探究活動は、これ以上もないくらいの濃密な体験となりました。感謝の念に堪えません。
主体的な学びを探究しているという共通意識と、ICE モデルを共通項に、濃厚に充実感の得られた議論
をすることができたことは、教科も校種も年齢も違うからこそ得られたのかもしれません。

この体験の中で痛感したことは、読書量の少なさです。読み足りていないことを実感しました。話題
や議論に上がったものを読めるということ、これもこの会の一員となったからこその収穫でした。話題
となる書籍で、オンライン読書会などできないものかとも思います。こうしたことも、今後の建設的な
提案として課題に挙げさせていただいてもいいかなと思います。

原稿をまとめる際に意識し続けたことは、記事の読後、関心のある人が一人でもいいから気軽に取り
組みたい気持ちになれるものにしたいということです。そのために必要なことは、取り組みが面白そう
に感じられることだと思いました。実際少なくとも私は、やっていて面白いから続けているのです。生
徒が満足そうな顔をしたり、楽しそうに手の込んだ課題記述を提出してくれたりするから、「もっと充
実感の持てる工夫はないか？」「もっとわくわくするものにできないか？」と工夫を続けています。そ
の中心にある気持ちが、少しでも共有できる記事となっていましたら幸いです。

このような、貴重で充実した時間と機会を与えていただきましたことに心から感謝申し上げます。
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ベネッセ教育総合研究所 教育研究企画室長 小林一木

「主体的・対話的で深い学び」で目指すものは？
学習指導要領が改訂されるここ数年、全国の小中学校、高校にうかがい授業を見学させていただくと、

多くの先生が「主体的・対話的で深い学び」の視点に立った授業を試行、実践されていることを実感し
ます。また、先進的な実践事例が教育情報紙・誌や WEB サイト等で数多く報告されています。

2020（令和２）年度より小学校から学習指導要領が改訂され、今後、中学校、高校と進んでいきます
が、こういった実践を見てみると、授業改善の流れがひろがることは、間違いないだろうと考えていま
した。その矢先、この原稿を執筆している 2020 年５月上旬の時点で、新型コロナウイルス感染症によ
り全国的に休校措置がとられ、子どもたちは自宅学習となり、学校に通学できない状況が続いています。
この状況の中、「子どもたちの学びを止めない！」という思いのもと、多くの学校、先生が ICT などの
ツールを活用され、様々な制限がある中、試行錯誤しながら授業を進められています。もちろん不幸な

概要

•「主体的・対話的で深い学び」が目指しているのは、「生涯にわたって能動的（アクティブ）に学び続ける」
人材（＝アクティブラーナー）を育むこと。

•アクティブラーナーを育むために、学校や授業を「活動」「空間」「共同体」「人工物」の学習デザイ
ン論の視点で総合的に捉えてみることも必要。

•新型コロナウイルス感染症による休校措置により、ICT 環境の格差がクローズアップされているが、
これは「空間」と「人工物」の側面を捉えた議論。

•本来は、授業内容や学習する場のデザインなど「活動」、「共同体」も総合的に捉える必要があり、オ
ンライン授業やクラスルームでのやりとりなど ICT 環境整備のみで解決できない課題が発生してい
る。

•結果、学校間、教師間で学びの質に格差が生じており、学びの質を保証することが最低限必要。

•そのために、今回取り上げた「ICEモデル」など思考の枠組み（＝フレームワーク）は有効。

•「ICEモデル」は、マニュアルではないため、目の前の生徒の状況に応じて柔軟に活用でき、「指導と
評価の一体化」にもつながる。

•特に、授業設計の骨格として、「問い」を位置づけている。授業をする単元やテーマ、学習目標に応じ、
ICEモデルにてらして、どういう問いをどういう順番で並べると生徒が学習目標に到達するかの思考
のプロセスをデザインするものとなっている。

•教師は子どもたちのロールモデルであり、教師自身がアクティブラーナーであることが、子どもたち
の学びを促進させる。

•今回のコロナ禍は、学校の存在理由や価値、教師のあり方に対して、大きな問いを投げかけており、
今まさに考え直す時期である。

•これらの問いにアクティブラーナーである先生方がつながって考え、試行錯誤を繰り返すことこそ「主
体的・対話的で深い学び」ではないか。
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出来事ではありますが、子どもたちを取り巻く環境の大きく、かつ速い変化により授業改善は一気に加
速しています。現状はオンライン授業の工夫や ICT の活用など手段がクローズアップされていますが、
一方でそもそも「『主体的・対話的で深い学び』が目指すものはなんであろうか？」ということを、こ
こで一度立ち返ることも必要ではないでしょうか。
「主体的・対話的で深い学び」によって、「生涯にわたって能動的（アクティブ）に学び続けるように

すること」（文部科学省「主体的・対話的で深い学びの実現（『アクティブ・ラーニング』の視点からの
授業改善）について（イメージ）より」）、そういった人材（＝アクティブラーナー）を育んでいくこと
が謳われています。

現在の世界はきわめて予想困難な状況に直面しています。これから世界を創っていく子どもたちは、
この時代認識のもと、知識・技能をスクラップ＆ビルドし、かつ、変化した状況に持っている知識・技
能を関連させ、対応させなければならない。さらによりよい世界を築いていくために、人生 100 年時代
と言われる中、能動的に学び続ける素養を学校教育で培うことが必要になっている、と説明されてきま
した。今回のコロナ禍は、これまで言われてきたことが現実であることを教えてくれたのではないでしょ
うか。すでに自ら能動的に学ぶ力が大人も子どもも必要であることは、with コロナの時代を生きる我々
にとって必須になっているのではないかと思います。

学校教育の「質保証」の必要性
様々な授業改善の実践が一気に進む中で、逆に顕在化してしまっているのが、教育格差の問題です。

学習指導要領改訂前の先進的な実践もすべての地域、すべての学校で行われていたわけではありません。
当然、差はあったわけですが、コロナ禍により、社会の環境が一気に変わっているため、その差がより
大きくなっているように感じます。

現状は、ICT 環境など学習環境の整備度合いによる取り組みの差がクローズアップされていますが、
これは、学習環境デザイン論（「ワークショップデザイン論」山内、森、安斎 .2013）から考えると、「空
間（建築・家具レイアウトなど）」と「人工物（素材・道具の利用など）」に関する問題です。この問題
は早急に解消される必要があるのは当然ですが、さらに、「活動（プログラム・授業デザインなど）」、「共
同体（学習者の多様性など）」の視点が重要ではないかと思います。

子どもたちが「生涯にわたって能動的（アクティブ）に学び続ける」学習者に成長するために、学習
の支援者としての教師は、どういう授業内容にするのか（活動）、多様性を確保するために学習の場を
どういうデザインにするのか（共同体）ということを考え、その実現のためにどういう環境を準備（空
間）し、どういうツールを使うのか（人工物）を総合的にデザインすることが求められています。

休校措置に対応して、まずは ICT を活用し、これまでの授業を再現するということが必要でしたが、
この経験を蓄積してきた先生や学校では、授業自体をオンラインで行うことを前提に設計し直し、より
生徒がインタラクティブかつ能動的に学べる試行も見られるようになっています。こういった授業と、
大量のプリントを宿題として配布して自学自習させるのとでは、学びの質が大きく変わることが容易に
想像できます。

義務教育、中等教育、少なくとも国公立高校において学びの質に差がつくことは、何のために公立学
校があるのかという存在意義に関わる問題ではないかと思います。まして、同じ学校内で先生によって、
生徒の学びの質に差がついてしまうのは、先生を選択できない生徒にとって機会を奪われていると言わ
れてもおかしくありません。学校として子どもたちの学びの質を保証することは、最低限必要なことで
はないでしょうか。
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学びの質を保証するためにフレームワークが必要 ー ICEモデルの活用
前置きが長くなりましたが、学校間、先生間で学びの質に差がついてしまうことは、子どもたち一

人ひとり誰も取り残されることなく、「能動的な学習者」に成長していくための阻害要因だと思います。
さらに、小学生から高校生の期間は、社会に出る準備期間であり、この期間での学びが人生を左右しか
ねない大切な期間であることを考えると、学びの「質」に格差がついてしまうことは子どもたちの将来
的な「幸せ」に大きな影響を与えているといえるでしょう。
この学校教育の「質保証」を図る 1 つの方法として、フレームワークの活用が考えられます。今回、フレー
ムワークの 1 つとして「ICE モデル」を取り上げました。もともと ICE モデルはカナダの高等教育で評
価のフレームとして開発、活用されているものです（参考「『主体的学び』につなげる評価方法と学習方法」
Sue Ｆ ostaty Young、Robert J.Wilson.2013）。

ICE モデルの良さは、「第２章 基本的な考え方」でふれられているように、「『物事を把握したり、
思考したりする枠組み』なので、具体的な内容があるわけではない」という点です。生徒を一律に見て、
同じように指導するマニュアルではありません。生徒一人ひとりの状況に合わせた最適な学びを提供す
るために、生徒を日々見ている先生方の創意工夫を生かすための「整理の枠組み」と言った方がよいか
もしれません。やり方がきっちり決まったマニュアルではないため、実際に活用する環境に合わせた柔
軟性があります。そのため日本の初等中等教育に取り入れられ、独自に進化している印象があります。
今回の情報は実際に ICE モデルを活用されている先生方の意図やノウハウをまとめたものです。
「第３章 理論編」では、ICE モデルとはどういうものかの解説とともに、すでに実践されている３

名の先生方から ICE モデルを授業設計に活用されている意図や活用方法の概要をまとめています。授
業だけでなく、若手の先生からの相談に明示はしていなくともその枠組みを使っているエピソードもあ
り、ICE モデルはある一定の枠組みがあるからこそ柔軟に活用できるのではないかと感じました。
「第４章 教材編」では、各先生が授業で実際に使った教材を挙げ、どういう指導をし、実際、生徒

はどういう様子だったのか、また、課題も含めて使用場面を具体的にイメージしていただけるのではな
いかと思います。

ICE モデルの活用をイメージしていただいたうえで、「第５章 実践編」では、ICE モデルを活用し
た授業の内容をデザインシートにまとめていただくとともに、実際に各生徒がどこまで身についている
かを評価するための考査の問題例を掲載しました。授業デザインシートでは、ICE モデルに照らしてど
ういう問いを生徒に考えさせているか、さらに実際に、どう評価（アセスメント）するかのルーブリッ
クをまとめていただきました。
「指導と評価の一体化」と言われて久しいですが、授業と評価問題をセットでデザインされ、知識・

スキルの習得だけでなく、その活用についても一体で考えられていることがわかります。評価単独、ルー
ブリック単独で考えられるケースが多い印象の中、「指導と評価の一体化」のサポートツールとしても
ICE モデルは有効に機能しています。ICE モデルを活用しようとする先生方の参考になるのではないか
と思います。
「第６章 組織的な取り組み」では、学校として学びの質を保証するために、先生個々の取り組みで

はなく、学校全体で展開している事例をまとめました。学校を取り巻く環境や生徒の状況がそれぞれ違
う群馬県立前橋高等学校、岡山県立林野高等学校、熊本県立第二高等学校の取り組みを「導入期（一部、
導入前・導入時）」「展開期」「促進期」に分けて現在の状況だけでなく、どういうプロセスで現在に至っ
ているのかをまとめていますので、各期によってポイントがあることがわかるのではないかと思います。
各先生方の取り組みも各学校の取り組みも現在進行中であり試行錯誤を重ねながら進められていますの
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で、完成形ではありません。「第７章 成果と課題」で実際に取り組まれたことによって見えてきた課
題をまとめています。先行事例から学ぶことでご自身の授業では、学校ではどういう課題が出てきそう
か予見することができ、先に考えておいた方がよいことが見えてくるのではないでしょうか。

第９章として、ここまでに紹介した授業設計や授業デザインシートの詳細版を掲載していますので、
「第４章 教材編」や「第５章 実践編」の内容をより詳しく知りたい先生は「資料編」をご確認ください。

教師からの問いの80％は「見せかけ」的な質問？
今回、先生方の授業設計や授業デザインシートを見て考えたのは、生徒を見取り、その場にフィット

させる即興性を伴った授業法は当然大切ですが、授業の中心は、やはり生徒にどういう思考をしてほし
いかを具体的に「問い」としてデザインすることではないかということです。

ここで、アメリカの研究ではありますが、現状の授業について、見ていきたいと思います。様々な授
業に関する研究をメタ分析した結果をまとめた「教育の効果 メタ分析による学力に影響を与える要因
の効果の可視化」（John Hattie.2018）の中で、質問についての分析結果が掲載されています。

それによると、授業時間の 35％～ 50％は教師から生徒への質問で、２番目に多く用いられる指導方
略（ちなみに１番目は「先生が語ること」）です。質問すること、特に高次の質問は効果的な指導方略
であり、生徒が学習目標に到達するには、深く思考することが必要になりますが、そのためには「問い」
が重要という結果が出ています。これは多くの先生方も同意するところではないでしょうか。

では、その質問の内容を見てみると、60% は「事実の確認」の質問、20％は授業を進めるための「手
順の確認」の質問。「事実の確認の質問」「手順の確認の質問」の内容は、「学習者から見れば教師はす
でに答えを知っているような」内容で、結局、質問の多くは、情報を再生できるかを点検することにと
どまっていると指摘されています。

質問の 80％は質問の形をとってはいますが、本質的な質問ではありません。生徒が深く思考するこ
とを促進する「深く考えさせる」質問は 20％ということです。生徒にとって、先生から発せられる質
問は効果的な指導方略であるにもかかわらず、です。

ここで再度、「第５章 実践編」の先生方が作られた授業デザインシートを見ていただくとよいでしょ
う。生徒が学習目標に到達するために、「問いの構造化」の部分で、「導入展開の問い」「洞察を促す問い」

「本質的な問い」にわけ、それぞれ ICE モデルの I（基礎知識）領域、C（つながり）領域、E（知の応用）
領域に整理され、またどういう順番で発問するかも設計されています。教科や到達目標によって違いは
ありますが、C（つながり）領域を中心に、E（知の応用）領域の問いも組み込まれています。もちろん I（基
礎知識）領域で、知識の確認も必要ですが、先ほどの研究結果では、80％がおおよそ I（基礎知識）領
域の問いと考えられるのとは大きく異なっています。学習目標を基に、ICE モデルで問いを作り、目標
到達を促すためにその順番を組み立てられ、授業の骨格をつくられているのでしょう。まさにフレーム
ワークがあることにより先生方の思考が整理されているのではないでしょうか。

さらに、より生徒の主体性を引き出すために、この中で作られている ICE ルーブリックを生徒に提
示し、生徒どうしが相互評価（アセスメント）することにより、問いの意図を理解し、そのフレーム間
をつなぐことで学びにストーリーが生まれる。こういったより深い思考を促すことにトライされている
先生もいらっしゃいます。これをさらに進めるなら、ICE モデルに基づいて、生徒自身に問い自体を作
らせたり、ICE ルーブリックを作くらせたりすることによって生徒は学習目標をより理解し、深い学び
につなげることができるのではないでしょうか。これもフレームがあるからこそできるのではないかと
思います。
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ICE モデルのフレームで問いを構造化することで、授業で取り上げる単元や分野、テーマについて、
先生方がどういう思考をたどって理解しているか、その思考プロセスを可視化しているとも言えます。
ルーブリックを生徒に公開する取り組みは多くなっていますが、到達基準を見せるだけでなく、「問い
の構造化」を見せることで、生徒がどういう思考の順番で考えればよいのか、どこで理解不足になって
いるのかが明確になるのではないかと思います。そして、先にも述べたように生徒に問いを作らせ、ど
ういう順番で学習目標に到達するかを考えさせたり、ICE モデルのフレームにそって記入させたりする
ことで、理解度を見るアセスメントにもなるのではないかと、さらに活用の可能性のひろがりを感じて
います。

この観点は、「第７章 成果と課題」の中で『「教師がデザイン」から「生徒がデザイン」へ』との課
題が挙げられています。最終的には、ICE モデルを使って、子どもたちが自らの学びをデザインするこ
とを目指されており、今後の取り組みが楽しみです。

子どもの成長に大きな影響を与える「教師」の役割は？
子どもたちにとって、未来を創り、その未来を生きるための基礎をつくり、成長する時期に最も濃密

に接するのは、先生ではないでしょうか。自分の「幸せ」を発見し、つかみ取るのは、あくまでも子ど
もたち自身です。ただ、「幸せ」をつかみ取るために「生涯にわたって能動的に学び続ける」素養を培
うのが学校教育であるならば、教員の影響はとても大きいものです。数か月後が予想できない with コ
ロナの時代をいやおうなしに生きることになる子どもたちにとって、数か月前までの before コロナの
時代以上に「生涯にわたって能動的に学び続ける」ことは不可欠であり、これまで以上に学校教育、そ
して教師の役割は重要であり責任も重いものになります。

今回、ご紹介した ICE モデルの実践のポイントは、その活用方法や実践方法というノウハウだけで
はなく、学校の主語を「生徒」とし、将来、子どもたちが「何ができるようになっていなければならな
いか」、Goal-based（ゴールベース）で授業をデザインされ、その目標に対して、子どもたち一人ひと
りの状況を見取り、個別最適な学びを提供しようと試行錯誤するマインドセットではないかと思います。

まさに、「第７章 成果と課題」に挙げられているように、実践する中で課題が見え、その課題解決
のために、さらに試行錯誤を重ねる。時には失敗しながらもまた課題が出てくる、さらに試行錯誤を重
ねる。何が正解かわからない、すでに正解はないかもしれないものを探究することが学びのプロセスで
あるなら、まさに未来を創る子どもたちの最も身近にいる大人である教師自身が学び続ける姿勢を子ど
もたちに見せていくことが、ロールモデルになり、子どもたちの学びになっているのではないでしょう
か。

コロナ禍により、多くの制約の中、子どもたちの「学びを止めない」ために日々悪戦苦闘されている
先生が全国にたくさんいらっしゃいます。まさに主体的に行動され、試行錯誤の学びのプロセスを繰り
返されていることと思います。今回まとめた ICE モデルの実践報告が 1 つの素材となり、全国の先生
方に対話が生まれ、学び続ける先生方がつながり、より深い学びにつながることを願っています。

むすびにかえて
非日常の中だからこそ、日ごろ気づかなかったことに気づきます。ここのところ高校生や大学生と話

す機会が多いのですが（もちろんオンラインで）、大人よりもこの状況に対応しているように感じます。
おそらく大人とオンラインで話す機会を持てる子どもは、休校措置によってできた時間を自分のやりた
いことにどんどん使い、つながりをつくり、より学びをひろげているのではないかと感じます。とはい
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え、自宅から一歩も出ずに閉じこもって孤立している子どもたちも多くいるものと思います。今後、学
びの土台としてメンタルケアが課題になってくるでしょう。

つながりをひろげ探究し続ける子ども、孤立している子ども、双方ともに、いつも当たり前に通って
いた学校、いつもなら・・・たまには休みたい、なんて思っていた学校。それが行けないことが日常になっ
てくると、つながりをひろげている子どもでも「学校に行きたい」と言います。孤立している子どもは
なおさらではないでしょうか。明らかに、学校の価値や意味が変化してきているのを感じます。これま
での日常はもう戻りません。「新しい日常」の中で、学校はどう変化していくのでしょうか？ 予測で
はなく、どう変化させたいのか？ 学校での学びとはなんなのか？ 授業をどう変えたいのか？ そう
いった中で教師の価値や役割をどうしたいのか？まさにこれらの問いを主体的に考える時期を迎えてい
るのではないでしょうか。

ICE モデルだけではなく、目の前の生徒の学びを止めないために、日々試行錯誤をしていらっしゃる
先生はまさにアクティブラーナーです。こういった先生方がつながり自身の取り組みを共有するだけで
なく、with コロナ時代の学校、教師のあり方という本質的な問いを一緒に考え、さらに学校で試行錯
誤を行い、その体験から考えたことを共有し、フィードバックしあうサイクルこそ「主体的・対話的で
深い学び」ではないかと今回の授業での実践や先生方との議論から考えています。
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本節では実践詳細として、「５章 実践編」で紹介した実践のより詳細な解説を行います。解説は「授
業デザインシート」への記入と合わせて、文章による記述を掲載しています。

	 １	「授業デザインシート」の読み方、使い方	

	 ２	 現代文（小説）『デューク』		

	 ３	 現代文（評論）『物語を発現する力』	

	 ４	 世界史B「第一次世界大戦の勃発」		 	

	 ５	 日本史探究「明治政府による産業革命の近代化の特徴と課題」

	 ６	 公共「諸問題を解決する上で法はすべてを網羅しているのか」

	 ７	 物理基礎「等速度運動を学ぶ意義」		

	 ８	 物理基礎「フックの法則」	 	

	 ９	 物理「弾む、弾まないとは」

	10	 英語「英語を話すことの力を高めるための実践詳細」	 	 	

	11	 家庭基礎「生涯の健康を見据えた食生活」	

	12	 探究ナビⅠ「対話的に学ぶとはどういうことか」

	13	 探究ナビⅡ「課題解決」

	14	 問いづくり 「新聞を読み質問力を磨く」
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ここでは、研究会で用いた「授業デザインシート」の読み方、使い方を説明します。具体的な使用例
は後に続く実践詳細をご覧ください。この説明は、柞磨（2020：126-144） ［１］を参考にしています。
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現代文（小説）『デューク』
 授業者：酒井将平 １学期期末      ２年生２クラス

１
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江國香織『デューク』 を扱った国語（現代文）の実践詳細
 酒井将平

keyword：つなげて読む、「ドラマを生み出す仕掛け」、読む意義

１ 実践の学年、科目、授業、単位数、単元、時期、場面等は？
• ２年生の現代文（３単位）における実践。
• １学期中間後、期末考査に向けての授業。
• 教材は江國香織の小説『デューク』［１］。

２ どんな動機や背景、課題があったか？

❶情景描写や比喩を読み解く難しさ

１学期の中間考査やそれまでの授業の中で、情景描写や比喩を読み解くことへの苦手意識を感じてい
ました。表現技法の名前や種類は知っているのですが、「それがなぜ必要か」、「それを使うとどうなるか」
を聞くとなかなか答えが返ってきませんでした。そこで、これまで読んできた小説を使いながら、表現
技法そのものについて考えてみようと思いました。

❷物語を読むこと自体への意義づけ

物語にはとても大きな力があります。しかし、物語の内容やそのドラマを、我々の人生に直接生かす
ことはなかなかできません。そこで、物語が持っている「ドラマを生み出す仕掛け」に着目してはどう
かと考えました。物語の作り手は、夕暮れ時や、日の出の前をドラマが動く時間帯として設定します。
このような仕掛けを通じてドラマを盛り上げていくことになります。私たちにも、日々の生活の中でド
ラマ性を生み出したい瞬間があります。物語で用いられた仕掛けを生かして、生活を演出することがで
きるとしたら、「物語」を読む１つの意義になるのではないかと考えました。

❸文章の内容への意義づけ

身近な人の死と直面したとき、どのように向き合っていけばよいのでしょうか。とても繊細で難しい
問題です。この繊細さと難しさゆえに、死別との直面は様々な問題を生じることがあります。そのよう
な問題をうまく乗り越えるために、自分たちはどうすればよいのか、何ができるのかを考えることに、
小説『デューク』を読む意義があると考えました。そして、超高齢化社会を迎えた今、その意義はます
ます大きくなると思いました。

成果と課題

①既習の文章とつなげて学ぶことで読解の技術について考えを深めることができた。
②「ドラマを生み出す仕掛け」をいうものの見方を設定し、文章を扱うことができた。
③生活や社会とつなげて読むことで、文章を読むことの意義を醸成することができた。
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３ ICEルーブリックへの位置づけ
❶に関して、読解の知識や技術として情景描写と比喩という観点を設定しました。Extensions には「情

景描写や比喩を用いることで、相手の心を動かすことができる。」などが設定できると考えました。

❷について、「ドラマを生み出す仕掛け」というものの見方を観点として設定しました。作品ごとに
個別に言及するのではなく、国語のものの見方として継続的に設定することができないかと考えました。

❸に基づいて、「死別と向き合う」という観点を設定しました。生活や実社会へのつながりを明確に
しながら小説を読んでいくことにしました。

４ どのように実践したか？
❶❷のために：既習の物語とのつながり

情景描写や比喩、「ドラマを生み出す仕掛け」を考える材料として、これまでに授業で読んだ物語を
用いました。全員が共有している物語を下地にして、表現を比較していくためです。共通点や相違点を
考えるようにしました。
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❸のために：つながりを「問いの構造化」によってデザイン

文章の内容に意義を感じてもらうために、生活や社会とのつながりに着目することにしました。まず、
授業の導入で日常の１コマを切り取った写真を黒板に写し、それについてやりとりしながら、その日の
観点を設定しました。その観点に沿って文章から情報を集めたのち、生活や社会という「文脈」から観
点について考えるような流れを意識しました。また、自分とは異なった考えを大切にするために、でき
る限りクラスメイトの考えをクラスで共有し、自分との共通点や相違点を探すようにしました。この流
れを、評価可能な学びとして扱うために、柞磨昭孝（2017：64） で紹介された「問いの構造化」によっ
て授業をデザインしました。

５ 実践した感触はどうか？

①つながりによる新しい発見

作品を比較して扱うことで、それぞれの作品における表現技法の指導法について、新しい発見があり
ました。教師にとっても共通点や相違点を考えることが学びを深めるきっかけになることを改めて感じ
ました。

②読むことと生活をつなげる力

「ドラマを生み出す仕掛け」を扱うことで、物語を読むことについて新しい意義づけを行うことがで
きました。「ドラマを生み出す仕掛け」はとても身近なものなので、生活と物語をつなげる力として機
能することを実感しました。
③「教える」ことからの脱却

生活とのつながりに着目することは、授業進度や定期考査との関係からとても大きな冒険でしたが、
「問いの構造化」を用いることで、国語の学びの中に位置づけることができたと感じています。「死別」
についての生徒とのやりとりは、「教える」、「教えられる」という関係からの脱却を感じました。
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６ 生徒の変容は？

①比較が生む深まり

既習の文章を材料にすることで、意見を出しやすい雰囲気が生まれていました。また、比較すること
で理解を深め、情景描写と比喩から登場人物の心理へ迫るためのコツをつかんでいるようでした。

②ものの見方への気づき

物語を比較することで、共通点があることへの不思議さを感じているようでした。「ドラマを生み出
す仕掛け」に対する気づきを促すことができました。

③つながりが深まりへ

「死別」は繊細な内容であるため、必ずしも活発なやりとりがあったとは言えません。それでも、こ
ちらの問いかけに対して真剣に考え、自分とのつながりを考えてプリントに書き込んでいる姿には、表
面的なやりとり以上の深まりを感じました。

７ 今後の課題は？

①より：Extensions の学びを「現代文」で扱うには？

現代文の授業の中で、情景描写や比喩についてのExtensionsの学び（「情景描写や比喩を用いることで、
相手の心を動かすことができる。」）を扱うことに難しさを感じました。扱い方の工夫や、他の科目での
扱いとする必要性を感じました。

②より：担当教員との足並みをどのようにそろえるか？

教科の「ものの見方」の扱いは、授業の中で大きな位置を占めます。準備にかかる時間も授業で費や
す時間も多くなります。担当者間で扱うものの見方が異なる場合には、打ち合わせの際、指導事項の確
認だけでなく、なぜ国語を教えるのかというような本質的な目的の擦り合わせが必要になると感じまし
た。

③より：試験問題をどうするか？

生活や社会とつなげて読むことは点数化しにくい学びです。しかし、考えに整合性があるか、必要な
情報や観点を踏まえているかなどの基準で評価をすることは可能だと考えています。採点のしやすい形
で出題できれば、学校での学びと社会とのつながりを意識づけることができるのではないかと思います。

《参考文献》
1 江國香織（1996）『デューク』「つめたいよるに」新潮文庫 ,p.11-20
2 芥川龍之介（1968）『羅生門』「羅生門・鼻」新潮文庫 ,p.8
3  江國香織（1996）『デューク』「つめたいよるに」新潮文庫 ,p.18
4 いしいしんじ（2006）『調律師のるみ子さん』「雪屋のロッスさん」メディアファクトリー ,p.16
5 柞磨昭孝（2017）「ICE モデルで拓く主体的な学び 成長を促すフレームワークの実践」東信堂
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現代文（評論）「物語を発現する力」
 授業者：酒井将平 ２学期期末      ２年生２クラス
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佐藤雅彦『物語を発現する力』 を扱った国語（論評）の実践詳細
 酒井将平

keyword：接続語、脱文脈化、遊び心

１ 実践の学年、科目、授業、単位数、単元、時期、場面等は？
• ２年生の現代文（３単位）における実践。
• ２学期中間後、期末考査に向けての授業。
• 教材は佐藤雅彦の評論『物語を発現する力』［１］。

２ どんな動機や背景、課題があったか？

❶文書の要素の関係づけ

２学期中間考査の範囲では、意味段落ごとに「十文字の要約」 を作ることに取り組みました。生徒は、
文章の要素間の関係性を捉えることに苦手意識を持っているようでした。また、接続語を補充する考査
問題の正答率が低いように感じていました。そこで、接続語に注目して授業を行うことにしました。

❷「読む」だけの授業

現代文の授業とはいえ、「読む」だけに終始してはもったいないと感じていました。教室という場所
にいろいろな人が集まって同じ文章を読んでいることを生かすために、言葉を使わずに「書く」取り組
みに挑戦しました。

❸内容への無批判

本文だけを読んでいると納得して終わってしまいがちです。それでは読み取った情報を検討したり、
活用したりする力につながらないので、本文から離れた場面に当てはめる取り組みをしました。

３ ICEルーブリックへの位置づけ
❶に関しては、接続語という観点を設定しました。Extensions の到達目標を「接続語を上手に使い、

効果的な文章を書くことができる」としました。

成果と課題

①接続語に注目することで、文章の要素を関係づけることができた。
②創作活動を取り入れることで、楽しみながら学びを展開することができた。
③異なる「文脈」への当てはめによって、批判的思考力へとつなげる端緒となった。
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❷に基づいて、本文で説明される「物語を発現する力」をものの見方として設定することにしました。
これを活用して「書く」取り組みを設定しました。

❸については、他の場面に当てはめることで学びを深めます。「脱文脈化」を意識することで
Extensions の学びへとつなげました。

４ どのように実践したか？

❶のために：接続語を一つひとつ取り上げ、前後の内容とのつながりを確認

接続語の機能をイメージ図で示し、前後の内容の関係を確認しました。また、接続語がなくても要素
には関係性があることや、接続語が必要となる理由について考えました。定期考査では、接続語を空欄
補充にして出題しました。

❷のために：４コマ漫画を創作

読み取った内容を活用する取り組みとして、授業の終盤に４コマ漫画を作ってもらいました。タイト
ルをつけること、セリフは使わないことを条件にして、完成したら見せに来てもらいました。「物語を
発現する力」との関係を質問したり、作品へのコメントをしたりしました。

❸のために：異なる「文脈」への当てはめ

本文を離れて、古典や倫理で扱う「輪廻思想」や「因
果応報」、仕事への当てはめなどができないかを検討
し、授業や試験で扱いました。その中で、「物語を発
現する力」に限界はあるかを考えました。

141９章１節３ 現代文（評論）「物語を発現する力」



５ 実践した感触はどうか？

①文章の流れに着目した授業へ

接続語に注目して内容を関係づけていくことで、文章の流れを追うことを大切にした授業になりまし
た。流れを捉えることで、書き手の目線で文章を捉えることにつながっていくと感じました。

②「物語を発現する力」についての深まり

生徒の作品を味わいながら、どこがすごいか、何が良いかについて話し合ったり、もっと省略できる
部分はどこかについて話し合ったりすることで、文章で扱われている「物語を発現する力」について深
めることができました。Extensionsの活動に思いきって取り組んだことで学びに楽しさが生まれました。

③他の科目や教科とつながり

本文とは異なる「文脈」に当てはめることで、古典や倫理など他の授業とのつながりをつくることが
できました。現代文の教材を通じて、いろいろな先生と一歩踏み込んだ話をすることができました。

６ 生徒の変容は

①	接続語の問題正答率

考査問題の接続語に関する問いの正答率が上がったように感じています。授業中の接続語に関するや
りとりからも、その機能や前後のつながりへの理解が次第に深まってきているように感じました。

②	遊び心と学びの深まり

最初、生徒は４コマ漫画を作ることに戸惑っていました。上手な作品や面白い作品を作ることではな
く、文章で学んだことをいかすことが目的であることを伝え、「評価」という目線ではなく、「楽しむ」、「味
わう」という観点から作品について話し合うことで、お互いに楽しみながら「物語を発現する力」につ
いて考える時間を過ごすことができました。

③	文章との「距離感」

倫理や古典など、他の「文脈」を持ってくると、「いきなり何の話が始まるんだ？」といった表情で
生徒は顔を上げていました。内容の読解に終始してしまうと、書き手の考えを理解することで終わって
しまいがちです。異なる「文脈」に当てはめて考えることで、文章から「距離」をとって考えるように
なったと感じています。

７ 今後の課題は？

①より：現代文の授業で接続語を使いこなせるようにするには？

接続語を活用した作文に取り組むことができればよいのですが、当時の勤務校では難しいように感じ
ました。そこで、書き手の目線で文章を捉え直すような取り組みをすることで、接続語の活用につなが
る学びとなるのではないかと考えています。

②より：随所に遊び心を発揮できる授業にするためには？

４コマ漫画を作るというような遊び心を発揮できる学びは、生徒にとっても自分にとっても、普段の
授業とは違う時間という認識があるのではないかと感じています。これを普段の授業の一部にしていく
には、Extensions の学びの中に次の Ideas の学びを発見するような流れをつくり出していくことが必要
なのかもしれません。１年間の学びの流れをしっかりとデザインしておくことで、遊び心を随所に発揮
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しながら学んでいくことができればと考えています。

④	より：異なる「文脈」への当てはめを継続的に続けていくには？

異なる「文脈」への当てはめを継続的に扱うことで、文章との「距離」のとり方を身につけ、批判的
な読みへとつながるのではないかと感じています。しかし、他教科や他科目についての理解も必要にな
るので、準備に時間が必要となります。担当者どうしで情報を共有し、役割分担しながら進めることが
必要だと感じました。

《参考文献》
１ 佐藤雅彦（2011）『物語を発現する力』「考えの整頓」暮しの手帖社 ,p.45-55
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 授業者：坂田 匡史 通年   ２年生必修
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授業者：三浦 隆志   ２･３年生履修
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授業者：三浦 隆志 通年      １年生必修
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物理基礎「等速度運動を学ぶ意義」  
授業者：杉田俊也  １０月１７日   ４時   クラス １－１
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等速度運動を学ぶ意義について（物理基礎：関連付ける力の育成）

キーワード：ＩＣＥルーブリック、関連付ける力、クロスカリキュラム、合科的な学習

１ 授業の概要
授業の最初に「運動学の最初に学ぶ具体的な運動が、なぜ実現が難しい等速度運動なのか」という問

いを扱い、主体的な学びへの誘因とする。ＩＣＥモデルではＣフェーズの本質的な問いに位置する。等
速度運動を運動学の最初に学ぶ意義を考えることを題材にし、物理－数学－英語の教科横断的な学びを
する中で、それぞれの知識を関連付けながら探究的な学習を進める過程でイノベータに必要な資質・能
力である「関連付ける力」を育成する。

２ 本授業でのＩＣＥモデルの導入と授業の構成について
本時で育成する「関連付ける力」に係る ICE ルーブリックは以下の通り。

また、本授業の ICE モデルのフレーム構造は次の図の通り（Ｃ→Ｃ→Ｉ→Ｃ→Ｅ）。

本授業は上のフレーム構造に従い、試行錯誤をしながら以下の 2 つのパターンで実施した。
△「数学―物理」のクロスカリキュラムであり、物理と英語・物理と数学の合科的な授業

◇「英語―物理」のクロスカリキュラムであり、物理と数学・物理と英語の合科的な授業

なお、「クロスカリキュラム」と「合科的な学習」の概念規定は、静岡県総合教育センターで提示さ
れているもの〔1〕がわかりやすいため、それに沿っている。以下、それぞれの授業の内容について簡
単に説明する。

△「数学―物理」のクロスカリキュラムであり、物理と英語・物理と数学の合科的な授業

本授業の展開と担当は以下の通り。
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①「関連付ける力」に関するＩＣＥルーブリックの提示と説明を行う。【物理基礎担当】

②等速度運動を運動学の最初に学ぶ意義に対する問いを提示する。【物理基礎担当】

授業の最初にセンサー器具の前で等速度運動をするよう指示をしてリアルタイム計測をし、「な
ぜ運動学の最初に実現が困難な等速度運動を学ぶのか？」という問いの生起を促した。「問い」
の生起が学習内容に対する主体的な関わりを促す。
③英文から等速度運動を学ぶ意義を見いだす【物理基礎担当、物理基礎と英語の合科的な指導】

英文から、速度が変化する複雑な運動も微小時間で考えるとほぼ等速度運動であり、物体の運
動の様子は微小時間の間の変位を足し合わせることにより求まることを見いださせた。この探究
的な活動は 4 人 1 組で実施した。
④定積分の計算法の学習【数学担当、物理と数学の合科的な指導】

微分→不定積分→定積分の順に学習させ、定積分の基本的な計算方法について学習させた。そ
の際、等加速度直線運動の速度 - 時間の式を定積分すると、変位 - 時間の式が導出されることも
説明した。
⑤変位の計算への定積分の適用【物理基礎担当】

これまで v - t グラフの面積を計算して求めていたものについて、定積分を用いて捉え直させ、
物体の運動に対する解釈の枠組みの再構造化を促した。
⑥離れた文脈での定積分の考え方の適用【課題】

本時に学習した定積分の考え方を物理の他の分野や他教科、さらには身近なことに応用する場
合、どのようなものが考えられるか、課題にして考えさせた。

◇「英語―物理」のクロスカリキュラムであり、物理と数学・物理と英語の合科的な授業

①、②、⑤、⑥は「数学―物理」のクロスカリキュラムと同様の内容であるため、③、④のみ記載する。
③英文から等速度運動を学ぶ意義を見いだす【英語担当、物理と英語の合科的な指導】

最初に本文に登場するこの領域特有のイディオムのチェックをさせた。その際、新出単語の意
味も英語で説明した。次いで英文を読み取らせ、「速度が変化する運動の場合も微小時間で捉え
ればほぼ等速度運動である」様子を v - t グラフで表現させた。そして最後のセンテンスから等速
度運動がなぜ運動学の最初に学習する具体的な運動なのかを考えさせた。一連の活動はペアワー
クで行わせた。
④定積分の計算法の学習【物理担当、物理と数学の合科的な指導】

定積分の計算法の指導に焦点化し、t 0 の面積計算、t 1 の面積計算を経て、t 2 の面積計算につ
いて考えさせ、そして、t n の面積計算を考えさせて一般化されたものを考えさせた。最後に線形
性について指導をする、という流れで行った。

以上のような授業をクロスカリキュラム、あるいは合科的な指導で実施する必要性は以下の通り。

◆物理―英語

最大のポイントは英文から等速度運動を学ぶ意義を見いださせることにより、探究の過程を授業に導
入することができる点にある。隠されたカリキュラムとして、science は万国共通の学問であることを
実感させる機会にもなる。また、勤務校は医学科への進学を希望する生徒が多く、科学英語特有の言い
回し、専門用語などには少しずつ慣れさせる必要がある。
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◆物理―数学

本時で扱う速度が変化する運動のほかに、変化する力による仕事、変化する力による力積、そしてコ
ンデンサーの極板間に蓄えられた静電エネルギーなどは、きちんと公式を導出するプロセスから学ぶの
であれば、定積分の考え方が必要である。１年の２学期に定積分を学習することは、今後、定積分を用
いて微小量を足し合わせる解釈まで踏み込んで学ぶことを考えると、非常に有益であると考えている。

３ 成果と課題
本授業の活動の自己評価、および他者評価（教員評価）を行ったもの

は右の表の通り。
クロスカリキュラムによる授業、そして「関連付ける力」の育成

は今回が初めてであったため、生徒たちにとっては慣れないことばかり
で、かなりの認知的な負荷がかかったことは、容易に想像ができる。ま
た、生徒を主体的な学びへと促す、問いかけの仕方にも課題があった。「運
動学の最初に学ぶ具体的な運動が、なぜ実現が難しい等速度運動なのか」
と問うよりも、「等速度運動は実現が難しい運動にもかかわらず、最初に
学習する具体的な運動であるが、それによりどんなメリットがあるか」
と問う方が生徒の思考を促し、積極的な関与を促すことができた。問い
かけの仕方についても今後は検討する必要があると感じている。

今回はまずクロスカリキュラムの授業に慣れること、そしてクロスした科目どうしの知識を関連付け、
離れた文脈への応用の可能性を考える経験を積むことが重要であると考えた。右の表からは、教員評価
で I フェーズ以降に位置する生徒は約４３% であった。「関連付ける力」はイノベータに一番重要なス
キルであり、１年の段階では I フェーズ以降のフェーズへより多くの生徒たちが移行できればと考えて
いる。

Ｅフェーズへ到達できたかどうかの判断は、ＩＣＥルーブリックで提示した通り、学習した知識を社
会や日常生活といった離れた文脈へ応用できたかどうかで行った。E フェーズに到達したと判断した例
は以下の通りである。

• 時間ごとの降水量の変化から降水量の総量を求める。電流の変化に伴う電圧の変化から、電力

を求める。

• 定積分、あるいは微分の「細かく区切って小さな部分を解析する」という考え方は、 芸術にお

ける作品の形や線などをデジタル化して、それらを上のように解析することで、線の形、面積

などの人との「美」に関する共通点や何かしらの相関が見つかるのではないか。

上の 2 つ目の事例は「美」に対する人間の認識にまで言及しており、視野が広く、物理や数学からは
大分離れた文脈まで学習した知識を応用させている様子がうかがえる。それに対し、I フェーズ、ある
いは C フェーズと自己評価をした多くの生徒の応答の特徴は以下の通りである。

• 面積、体積の言及のみ（顔の面積、体積等、定積分で単純に計算できるもの）。

• 物体の複雑な運動に関わるもの（本時で登場した話）。

• 学習の文脈から離れた文脈への応用の例を挙げようとしているが、抽象的で具体性に欠け、内

容が浅い。
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学習した知識を学習の文脈から離れた文脈へ拡張することに苦慮している様子がうかがえる。

クロスカリキュラムのように、複数の科目の知識を関連付けながら課題に取り組む経験は、今後も様々
な場面で導入し、スパイラルに「関連付ける力」の育成を図って、授業・カリキュラムデザインを行っ
ていく。

《参考資料》

〔1〕静岡県総合教育センター .“横断的・総合的な学習に関する用語の定義・意味”. 静岡県総合教育センター .2004-08-07.
 http://web.thn.jp/ninjinhouse/j-sougou-teigi.pdf ( 参照 2020-05-03)
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物理基礎「フックの法則」
 授業者：杉田俊也 １２月１５日   ４時   クラス １－７
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フックの法則の実験（観察力、関連付ける力）

キーワード：ICE モデル、CanBeMap、物理基礎、クロスカリキュラム、フックの法則、観察力、関連
付ける力

１ 授業の概要
日本の物理教科書と海外の物理教科書では、フックの法則に対する扱いが異なる。日本の場合、様々

な力があるうちの１つとして弾性力があると導入され、主につるまきばねでフックの法則が成立するこ
とを学習し、以降の学習内容の進展はない。しかし、イギリスの物理教科書の場合〔1〕、フックの法則
を材料工学の導入として位置づけて学習はさらに専門的な内容に進んでいき、ヤング率までを扱う。フッ
クの法則の実験に関してもワイヤーなど、フックの法則の成立が容易に予想できない素材も用いて行う。
本授業はこのような状況に鑑みて、フックの法則が成立する素材に対する生徒たちの視野を広げること
を意図し、発展的な授業として実施した。授業は物理基礎―コミュニケーション英語Ⅰのクロスカリキュ
ラムの形式で行われ、測定結果の分析や、CanBeMap の作成を行う過程で、イノベータに必要な資質・
能力である「関連付ける力」、および「観察力」を育成する。

２ 本授業でのＩＣＥモデルの導入と授業の構成について
本時で育成する「関連付ける力」、および「観察力」に係る ICE ルーブリック表は以下の通り。

表１：ICEルーブリック表

また、本授業の ICE モデルのフレーム構造は次の図１の通り（Ｃ→Ｉ→Ｃ→Ｅ）。

図１：授業の ICEフレーム構造図

2
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本授業は図１のフレーム構造に従い行った。各フェーズの説明と担当は以下の通り。
①「関連付ける力」、および「観察力」に関する ICEルーブリックの提示と説明を行う。【物理基礎担当】

②フックの法則が成立する物質は何か、問いを発する。【物理基礎担当】

ばねやゴム程度しか例を挙げることができないため、１分ほどすると静かになる。ワークシートに特
徴的な記述が見られた場合はチェックをしておき、後で教員側で紹介をする。
③しつけ糸を用いたフックの法則の実験【物理基礎担当】

イギリスの物理教科書〔2〕に記載されている実験では、ワイヤーを用いて測定を行っている。しかし、
実験室にあるおもり程度の負荷ではワイヤーを大きく変形させることができないため、ワイヤーを用い
ての測定は現実的には難しいと判断した。そのため、弾性限界に比較的軽い負荷で到達し、糸が切れる

「しつけ糸」を採用し、実験を行った。実験は４人１班の班単位で行った。しつけ糸の長さは 270cm と
290cm の２パターンを用意した。時間の関係で各班いずれかの長さのみを測定して、他の長さで測定し
た班のデータは自由に席を移動して見ることができるようにした。実験装置の概要図は以下の通りであ
る。

図２：実験装置概念図

なお、時間短縮のため、実験装置のセッティングも教員側でほぼ済ませた。
測定結果は以下の用紙を各班に１枚ずつ配布し、測定をしながら記入をさせた。

図３：測定結果記入プリント
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④簡易版CanBeMapを英語で作成【コミュニケーション英語Ⅰ担当】

コミュニケーション英語Ⅰで学習した、データの分析結果を英語で説明したものを応用させるため、
CanBeMapの作成を英語で行わせた。作成は班単位で行い、本時においては時間の関係で「言い得ること」
および「推測できること」のみを記入する、簡易版の CanBeMap の作成を行った。その際、高校１年
生対象であり、まだ英作文には慣れていないため、英語担当の方で CanBeMap を作成するうえで必要
となるであろうイディオムの指導をし、文章の作成についてもヒントを与えた。なお、予め物理担当の
方で生徒たちが作成すると想定される CanBeMap を図５にある通り日本語で作成し、それを英語担当
が見て参考にして、必要なイディオムと文章作成のためのヒントを考えておいた。CanBeMap 作成の際
には、図６の写真のように各自で付箋紙に記入して CanBeMap の台紙に貼るようにし、１人１文以上
考えるように指示した。「思い浮かんだ問い」、および「深めたい問い」については課題とし、各自で考
えさせた。

図４：簡易版CanBeMap

図５：CanBeMap（フックの法則版）
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図6：CanBeMap（生徒作成例）

⑤クラスでの共有【コミュニケーション英語Ⅰ担当】

「言い得ること」を発表する班、「推測できること」を発表する班を１班ずつ選出し、付箋紙に書いた
英文を基に発表をさせた。生徒達が考えた例を挙げると、それぞれ以下のようなものがあった。

【言い得ること】
・There is directly proportional relationship between the force and extension.
 ・The increase of the extension was stopped at around 〇〇 mm.

【推測できること】
・The limit of proportionality for the string is about 〇〇 mm
・The force constant is about 〇〇 N/m

⑥フックの法則の活用の提案、及び開発的な問いの提案【課題】

フックの法則を身の回りのことや社会に役立てるとしたら、それはどのようなものか考えさせた。こ
れは先ほどの「思い浮かんだ問い」、および「深めたい問い」を考えることと同様に課題とした。

３ 成果と課題
本授業の「関連付ける力」に係る活動の自己評価、および他者評価（教員

評価）を行ったものは表２の通り。クロスカリキュラムによる授業、そして「関
連付ける力」の育成は２回目ということもあり、徐々に生徒たちも慣れてき
ている様子がうかがえた。前回同様、１時間の中で様々なタスクが課された
ため、かなりの認知的な負荷がかかったことは、容易に想像ができる。
しかし、教員評価の段階で E フェーズに到達できたと評価した生徒が、前
回は４名であったのに対し、今回は１２名と大幅に増えた。「関連付ける力」
はイノベータに一番重要なスキルであり、この結果は大変好ましいものであ
る。しかし、I フェーズ以降のフェーズへ移行している生徒の割合は、前回
とほぼ同じであったため、この点が今後の課題である。
「関連付ける力」の評価は前回同様に ICE ルーブリックを基に行った。E フェーズに到達したと判断

した例は以下の通り。
・�体重計・量りでの活用、金属板などを使って、それが縮んだ長さを測って、かかっている力の大

きさを調べる。ばねを使わない分、コンパクトにできる。

表２：関連付ける力評価
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実験から学んだことは、①変形量と力の大きさの間には比例関係が成立するが、②その限界があるこ

とである。その２点を加味し、社会に役立てることを考えると、ものづくりの材料選定に使えることが
考えられる。その視点が加味されているものを E フェーズに到達したと評価したいと考えた。上に挙げ
た例は、金属板の弾性限界に関する視点がないため、E フェーズの条件を十分に満たすものではなかっ
た。しかし、開発的な視点があると考え、E フェーズに到達したと評価した。E フェーズに到達できなかっ
た生徒の多くは、変形量と力の大きさの間に比例関係が成立する点までにしか着目できていなかった。

本授業の「観察力」に係る活動の評価も「関連付ける力」と同様、表３の通りに示す。
CanBeMap を導入することにより、「観察力」の育成を通常の授業の中で効
果的に行うことができるようになった。「観察力」の授業場面での育成は今
回が初めてである。表３からは、教員評価の段階で I フェーズ以降に位置す
る生徒は４４％であった。今後、CanBeMap や他の効果的な教材も導入しな
がら、授業場面でも「観察力」を育成していきたい。
「観察力」に関しては測定によって得られたグラフを観察し、そこから深

めたい問いを見いだすことができたかどうかで E フェーズに到達できたか判
断した。E フェーズの事例は以下の通りである。

・測定によって得られるグラフの形は、その材質の分子の結合の仕方とどのような関係があるのか。
今回の測定はしつけ糸の長さを 2 パターン用意して行い、測定結果の比較を行った。しつけ糸の長さの
違いに関連付けて、しつけ糸の太さや密度を操作した場合のばね定数がどうなるかという、容易に連想
できるような問いが多い中、ミクロな世界へと視点を移すことができたため、E フェーズとした。

今回の授業実践を通し、イノベータに必要な資質・能力である「観察力」を授業実践の中で効果的に
育成することができるツールがあることを認識した。観察という言葉を聞いてすぐに頭に浮かぶのは理
科であるが、今回導入した CanBeMap は様々な科目での導入が可能なツールである。カリキュラムデ
ザインを行う中で、学校全体で様々な科目で導入し、「観察力」の育成を促すことができるようにして
いきたい。

《参考文献》

〔1〕たとえば、
Sang, D. et al.(2010). Cambridge International AS Level and A Level Physics Coursebook. Cambridge University Press. や
University of York Science Educational Group. (2008).Salters Horners Advanced Physics AS Student Book (Salters Horners 
Advanced Physics 08). Edexcel Limited.

〔2〕同上 .

表３：観察力評価
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授業者：佐藤充恵   1 学期期末      2 年生
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林秀樹
keyword：コミュニケーション、質問と答え、既習内容と発展課題

１ どんな成果や課題があったか？
①会話の流れやつなげる要素に注目することで、会話をつなげるための方法を身につけることができ

た。
② ICE 評価を取り入れることで、英語の量や正確さ、コミュニケーションの力、思考力など様々な

面から評価できた。

２ 実践の学年、科目、授業、単位数、単元、時期、場面等は？
◎どの学年でもどの単元でも可能（いくつかの疑問文とその答え方が既習なら）

３ どんな動機や背景、課題があったか？
❶活動が単なるパターン練習

英語の習得には繰り返しての練習がとても大事になってきますが、英語を話す活動が、習った表現の
パターン練習になってしまっている生徒が多かったので、英語であっても習った表現を自分のこととし
て伝え、相手のことを知ることに重点を置き、会話を楽しむということも大切にしてほしくて、会話の
要素や会話をつなげるための工夫などを考える活動や課題を取り入れました。

❷質＜量？

英語の評価では、「どれだけの英語を読めた、書けた、話せた」という量が大事なのか、それとも「ど
れだけ正確に表現できたか」という質が大事なのか、質か量のどちらが大事なのかということが話題に
なることがよくあります。当然、どちらも大事なのですが、それより英語の評価であっても、英語の技
能の力だけではない、もっと幅広く生徒の力を見取る評価方法も取り入れていくことが大切だと感じて
いました。

４ ICE ルーブリックへの位置づけ
まず英語の学習全般に関わる ICE ルーブリックとして「英語運用能力（教科・科目に特有の知識・

技能）」、「コミュニケーション（教科・科目に特有の見方・考え方）」と「多様性の認識と活用（汎用的
な能力）」という 3 つの観点を設定しています。このルーブリックを元にして単元ごとのルーブリック
を作っていくことで、どんな活動や単元であっても英語科でつけたい資質を育てていくことができます。
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ここからは生徒たちが自由に自分の力で会話をしていけるように活動を継続していきます。また生徒
の興味を引けるように、トピックは導入の発問「みんながよく話している話題は何？」から出てきたト
ピックを使うこともあります。

そして会話練習が終わった後に、自分の会話を記録【可能ならレコーディングする】させ、確認し、
ペアで会話のポイントの利用について評価させます。しかし、中には、レベル３「会話を展開する」を
多用し、脈絡のない話になっているケースがあります。そういう会話を取り上げ、洞察を促す問い「会
話は相手を理解することにつながるだろうか。」で、会話をすることの意義について考えさせます。そ
して活動と振り返りを何度か行い、課題を見つけ、改善していけるように活動を継続していきます。

またこのルーブリックを使ったパフォーマンステストをしていくことで生徒の達成度を様々な観点で
評価することができます。そしてパフォーマンステストを自分ではない先生に実施してもらうことで
ルーブリックの共通理解にもつながっていきます。

６ 実践した感触はどうか？

①活動をやる→活動でどのような資質や技能を身につけるのか

「活動あって学びなし」という言葉をよく耳にします。英語はどうしてもその傾向が強いと感じます。
ルーブリックを明確にすることで活動をどのように高めていき、その活動でどんな技能を身につけさせ
るかだけでなくどのような資質を身につけさせるかにシフトしていくと感じています。

②学んできたことをつなげる

知識が断片的でつながっていないと、生きた知識になりません。特に英語では文法を中心としたシラ
バスになっているのでそれぞれの文法は理解していても実際に使えないということがよく起こります。
生徒の英語の運用能力を高めるためには学んできたことをつなげていくことがとても大切だということ
を改めて感じました。

③生徒の学びをいかす

生徒の活動の様子をよく観察し、生徒が学び取ったことや考えを授業にいかすことで、生徒の取り組
みの様子や授業の展開が変わっていくことがよくあります。生徒が困ったとき、課題に直面したときこ
そ、すぐに最適解を与えてしまうのではなく、授業にいかしていくことが ICE の C や E のフェーズで
は一番重要だと感じています。
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７ 生徒の変容は

①マンネリ化→自分で工夫

練習は大事ですが、いつも同じ練習だけだと生徒も飽きてきて、やらされている感じになっていまし
たが、発問で揺さぶりや新たな疑問を提示することで、生徒は自分で考え、正解は常に１つではないと
いうことがわかると自分で工夫するようになってきました。

②学びのつながり

会話をつなげるポイントの学習の後、スピーチの活動をしました。スピーチの活動というと話す人は
話すだけ、聞く人はただ聞くだけという活動になっていたのですが、スピーチのときに聞いたことで、
質問がある人は質問をしても良いとすると多くの生徒が質問をするようになりました。これも会話をつ
なげるポイントの中で話の展開の方法を学んだことが生きているなと生徒の成長を感じることができま
した。ある学びで身につけたことを違う学びでも使っていくことが生徒の成長には大切だと感じました。

８ 今後の課題は？
授業案を考えるときは英語科ルーブリック→単元ルーブリック→活動ルーブリック→発問ルーブリッ

クと順に考えるようにしています。しかし一番難しいのは、単元ルーブリック→活動ルーブリックの流
れを考えるときです。どう教えようかなと考えてしまうクセがついてしまい、活動から考えると案が浮
かぶのに、不思議なもので逆から考えると活動が浮かばないということがあります。活動から思いつい
たときは、その活動でどんな力や資質を身につけたいのかというふうに考えていくようにしています。
ICE は自分の使いやすい形で使っていくことが大切だと思います。
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科目 [ 家庭基礎 ]  授業者：田尻美千子 高校１年生食生活領域
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探究ナビⅠ「課題解決」
                                           授業者：酒井将平 他 一年間     １年生全クラス

１
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「yes and…」を大切にした探究的な学び「探究ナビⅠ」の実践詳細

酒井将平

keyword：ICE モデル、「yes and…」、ファシリテーション、生徒主体の学び

１ 実践の学年、科目、授業、単位数、単元、時期、場面等は？
◎１年生、２時間連続の必修授業「探究ナビⅠ」 （２単位）における実践。
◎全クラス共通の１年間の取り組み。
◎単元は「クラス開き」「コミュニケーション」「防災」「仕事」「劇づくり」。
◎毎学期、５段階で評定をつける。
◎２クラスが同じ時間に授業を行い、２クラス合わせて４人の教員が担当する。

 ＊�「探究ナビ」は、「総合的な探究の時間」を見据え、「総合的な学習の時間」の代わりに取り組んでいた授業です。２時間連続、３学
年の必修授業で、開設当時から授業の役割分担、評価のつけ方など試行錯誤が繰り返されていました。私が赴任したのが開設６年目。
この実践は「探究ナビⅠ」の１年間の実践について、筆者が関わるようになった７年目から９年目までの実践を総括的にまとめたも
のです。

２ どんな動機や背景、課題があったか？

❶授業の意義の共有

「何のためにこの授業をしなといけないのかわからない」「探究ナビⅠ」の授業に取り組む中で、
生徒や教員からこのような声がありました。「探究ナビⅠ」では、１年間の集大成として単元「劇づくり」
に取り組みます。外部講師に協力してもらい、12 月から２月まで、グループで劇をつくっていきます。
とても大きな単元ですが、そこまでして「劇づくり」に取り組む意義を、生徒や教師と共有することが
できずにいました。

❷探究的なものの見方

探究的な学びにおいて、コミュニケーション能力はとても重要となります。しかし、生徒を見ている
と、相手や状況が変わるとコミュニケーションをとれなくなることがありました。社会では、どんな相
手や状況でも上手に関わることが求められます。コミュニケーションの仕組みや機能について、基礎か
ら学ぶ機会を設定することができていないのではないかと考えました。

❸協働することの意義 

探究的な活動を進めていくと、うまくいかないことや苦しい状況にも直面します。与えられた役割に
は頑張って取り組んでいるのですが、それでも活動が停滞してしまうことが多く見られました。お互い
が関わりあう中で、それでも楽しいと思えるものにしていく必要があると考えました。

2

成果と課題

① ICE モデルに基づいた授業デザインによって授業内容の意義を共有することができた。
② �ICE モデルに基づいた振り返り用紙を用いて「yes and…」について問うことで、協働、創造に

対する意欲が高まった。
③�対話の仕組みや意義を考えるために「生徒がファシリテートする」を意識することで、教師の見

取りが変わった。
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３ ICE ルーブリックへの位置づけ
❶について、ICE モデルを導入し ICE ルーブリックを設定しました。そして、３学期の単元「劇づくり」

と１学期の単元「コミュニケーション」を貫く観点として「問い」を設定しました。

❷に関して、探究的な学びのものの考え方として、「yes and…」という観点を設定することにしました。
「yes and…」は、相手を肯定的に受け止めて、やりとりを行うための考え方で、異質なものを前提とし
て新たな価値を生み出すときに力を発揮します。

❸に基づいて、他者との協働を学びの焦点とするため「ファシリテーション」という観点を設けました。
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４ どのように実践したか？
❶のために：ICE モデルに基づいた授業デザイン

まず、ICE ルーブリックと問いによって授業デザインを行いました。「探究ナビⅠ」には外部講師も
関わってくれています。ICE ルーブリックと問いを掲載した振り返り用紙を作り、これを教師、外部講
師、生徒の間で共有することにしました。

❷のために：「yes and…」を問う振り返り用紙

「コミュニケーション能力」という漠然とした言葉の代わりに、「オファー」、「受け止める」、「yes 
and...」という考え方を取り入れることにしました。これは、絹川（2002：66）［１］ を元にして対話を
捉えようという試みです。

◎「オファー」：何らかの情報を、意識的あるいは無意識に発信すること。
◎「受け止める」：何らかの情報を、能動的に受信すること。
◎「yes and…」：肯定的に受け止めて返すこと。

探究的なものの考え方として大切なのは「yes and…」です。この考え方について振り返り用紙で問い、
毎回の授業で生徒に考えてもらいました。このような形で「探究的なものの考え方」として意識的に扱っ
ていくことにしました。

❸のために：「生徒をファシリテートする」から「生徒がファシリテートする」へ 

生徒が生徒をファシリテートする機会を設けることで、ファシリテーターとしての目を養い、ファシ
リテーターとして活動に介入できるようになることを目指しました。そうすることで協働的な学びの意
義を感じてもらうことにしました。
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５ 実践した感触はどうか？

①生徒、教師、外部講師が学びを共有

「何のためにこの授業をしなといけないのかわからな
い」という声が聞こえなくなりました。また、教師どう
しの打ち合わせでは、ICE モデルを介することで具体的
な学びの流れを共有することができるようになりました。
授業の段取りを説明するだけの打ち合わせから、「何をで
きるようになってほしいのか？」、「どうやってできるよ
うになっていくか？」について話し合い、ICE ルーブリッ
クを修正していくための打ち合わせになったと感じてい
ます。外部講師との打ち合わせは、授業内容を教えても
らう時間から、外部講師が「何をしたいか？」、「なぜそうしたいのか？」、「どうやってしたいか？」を
聞いて、ICE ルーブリックを一緒に作っていく時間に変わりました。

② ICE モデルに基づいた振り返り用紙の評価

ICE モデルを導入することで、振り返り用紙が評価しやすくなったと感じています。活動や体験の感
想を聞くだけの振り返りから、ルーブリックと問い、学びの評価が一体となった振り返りへと変わりま
した。

③教師の見取りの変化

生徒は普段から仲間をファシリテートしています。これをルーブリックの中に位置づけることで、教
師が意識的にそういう姿に着目し、学びとして評価することができるようになりました。

６ 生徒の変容は？

①何を問われているのかへの意識

座って話を聞くという時間が大幅に減り、コミュニケーションワークやグループ活動が増えることで、
何を問われているのかということに対しての意識が強まったと感じています。何を調べたらいいのか、
何を考えたらいいのか、どう行動すればいいのかという問いを自分自身に頻繁に問いかけていたように
感じました。

②ジレンマを引き受けた協働

「劇づくり」では、何度も意見が対立しているグループ
を見かけました。最初は楽しそうに取り組んでいるグルー
プも、物語を収束させていく段階になると簡単にはいき
ません。意見が対立し難しい雰囲気になることもありま
すが、それを乗り越え、上演までにはしっかりと作品を
つくり上げていました。

③ファシリテーターとしての働きかけ

リーダーが主導権を持って集団を導くというようなグ
ループはほとんど見かけませんでした。最初はそういう

自転車を表現する生徒とコメントする外部講師

学年の生徒たちの前で劇を発表する様子
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グループがあっても、１年間の学びの中で、それぞれの得意不得意を知り、それを生かしながら学びに
取り組む姿が見られるようになりました。

７ 今後の課題は？

①より：ICE モデル自体をどう共有するか？ 

ICE モデルを導入することで、学びの意義を共有することができるようになりました。しかし、この
成果は取り組みに関わっている人が、ICE モデルについてある程度理解していることを前提としていま
す。日々の授業を行いながら、新たな枠組みを導入して授業を作り直すことはとても大きな負担です。
ICE モデルの共有の仕方に工夫が必要であると感じました。

②より：「yes and…」自体をどう共有するか？ 

「yes and…」には「肯定的に受け止める」という言葉だけでは捉えきれないものがあります。否定し
ようのない、リアリティを持った他者を受け止めることは、自分と異質なものを受け入れ、そこで生じ
る葛藤や対立、矛盾を引き受けて行動をすることになります。言葉での説明だけでなく、集団の中に「い
る」ときのあり方として共有していくための工夫が必要であると感じました。

③より：「生徒主体の学び」をどう共有するか？

生徒が学びの主体になることには誰も反対しません。ただし、授業時間や設備が限られている中で、
生徒が自分で考え行動することが必ずしも成果につながるとは限りません。「生徒主体の学び」とはど
ういうことかをもう一度考える必要があると感じました。

《参考文献》
１  絹川友梨（2002）「インプロゲーム 身体表現の即興ワークショップ」晩成書房
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探究ナビⅡ「課題解決」
                                              授業者：酒井将平 他 通年      ２年生全クラス
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他者を意識した課題解決の授業「探究ナビⅡ」の実践詳細
酒井将平

keyword：課題解決、ジレンマ、他者、学びとは

１ 実践の学年、科目、授業、単位数、単元、時期、場面等は？
◎２年生、２時間連続の必修授業「探究ナビⅡ」 （２単位）における実践。
◎全クラス共通の１年間の取り組み。
◎単元は「課題解決」、「修学旅行」、「ワークショップ」、「グループ発表」。
◎毎学期、５段階で評定をつける。
◎２クラスが同じ時間に授業を行い、２クラス合わせて３人の教員が担当する。

＊�「探究ナビ」は、「総合的な探究の時間」を見据え、「総合的な学習の時間」の代わりに取り組んでいた授業です。２時間連続、３学
年の必修授業です。本記事では、2019 年度の２年生の取り組みについてまとめました。

２ どんな動機や背景、課題があったか？

❶実現可能な解決策

課題解決の授業に取り組んでいますが、学習発表会で示された解決策に、実現可能性を検討した痕跡
が感じられませんでした。実際には検討されていたのかもしれませんが、実現可能性と創造性とのジレ
ンマを乗り越えて創り出されたものとは思えませんでした。そのようなジレンマに焦点を当てた学びが
デザインされていなかったのではないかと考えました。

❷リアリティと異質性を持った他者の存在

実現可能性と創造性とのジレンマが生じなかったのは、課題が高校生にとっては抽象的だったからで
はないかと考えました。そして、抽象的に終わってしまった原因として、自分とは違う考えを持ったリ
アリティのある他者の存在が課題の中に見いだせなかったからではないかと考えました。

❸「学び」についての考えの深まり 

「探究的な学び」が、学び方を学んだり、学びとは何かを考えたりする機会になっておらず、ただ与
えられた課題を解決するだけの時間になっているのではないかと感じていました。

2

成果と課題

①�実現可能性を考えるための知識や技術を明確にすることで、課題解決のプロセスを意識できるよ
うになった。

②「一歩離れた他者」の課題を設定することで、リアリティが生まれフィードバックが可能になった。
③「学び」という観点から課題解決を振り返ることで、進級後の課題を示唆することができた。
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３ ICE ルーブリックへの位置づけ
❶に関して、課題解決の基礎的な知識や技術として、KJ 法、ロジックツリー、優先度リストを設定

しました。これらを課題解決の中で繰り返し用い、使いこなせるようになることを目指しました。

❷について、科目に特有なものの見方として、自分とは異なるリアリティを持った「他者」という観
点を設定することにしました。そういう他者との間に生じるジレンマと向き合うことで、学びを深めて
いくことに焦点を当てました。

❸「学び」という観点を設定し、課題解決の取り組みを振り返りながら、「わかる」ことと「できる」
ことの違いを考えていくことにしました。
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４ どのように実践したか？
❶のために：KJ 法、ロジックツリー、優先度リスト

自由に課題に取り組むだけでは、思いつきの解決策に終始しがちでした。そこで、情報の先生や数学
の先生と相談し、KJ 法、ロジックツリー、優先度リストを知識、技術として使っていくことに決めました。
使い方を書いたプリントを配り、それをグループで読み取りながら課題解決に取り組んでもらうことに
しました。

❷のために：担任やクラスメイト、学年、近隣の小学生の課題

「担任の先生が困っていること」、「クラスで困っていること」、「体育祭の学年種目」などを考えても
らいました。２学期には、近隣の小学校に協力していただき、「携帯トラブルに巻き込まれないために」
をテーマにしたワークショップをグループで考え、実際に行いました。

❸のために：課題解決と「学び」をつなげた振り返り

現実の課題は、「わかっているのにできない」ということにポイントがあると感じていました。この
ポイントと課題解決の振り返りをつなげて考えることで、「学び」そのものについて考えを深めること
ができないかと思いました。「学びのテキスタイル」というプリントを作りそれによって実施しました。

「学びのテキスタイル」については、４章の教材編にて説明しています。

186９章１節１３ 探究ナビⅡ「課題解決」



５ 実践した感触はどうか？

①アイデアへの介入からプロセスへの介入へ

これまで、生徒から生まれたアイデアに手を加えることに抵抗がありました。課題解決の知識、技術
として手続きを明確にしたことで、手続きの過不足を指摘することができるようになりました。評価の
観点としても有効であると感じました。

②解決策の実践と効果のフィードバックへ

生徒の「身内」ではない、「一歩離れた他者」を設定することで、解決策を実際に試してみて効果をフィー
ドッバックすることが可能になりました。実際に試すことができる課題設定は大変でしたが、楽しい取
り組みでもありました。

③３年生での学びへの課題

１年間の課題解決を振り返り、学びについて考えることにしましたが、それぞれの取り組みの扱いが
ざっくりとしたものになってしまいました。２年生の最後に「学び」に対する考え方を見直すことで、
３年生での課題を設定することができました。
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６ 生徒の変容は？

①思いつきからアイデアの操作へ

模造紙と付箋を使ってアイデアを整理
し関係づけていく中で、アイデアを操作
し、自分たちの思考を批判的に検討して
いる姿が見られました。

②他者とのジレンマが動機づけに

課題解決の中でジレンマに陥ることは
苦しいことですが、それを乗り越えて解
決策を考え、実施することで当事者から
フィードバックをもらうことができまし
た。小学生からもらった手紙を集中して
読んでいる姿はとても印象的でした。

③課題解決から自分の学びのプロセスへ

生徒の振り返りを読むと、学びに対する考え方の変容を見ることができました。一方で、課題解決と
自分の学びに対する考え方とを結びつけて考えることができていないものもありました。具体的な経験
と関係づけて考えていく工夫が必要であったと感じています。

7 今後の課題は？

①より：生徒による問いのデザイン

実現可能性を大切にしたことで、実現可能性と創造性を備えた独創的なものを考えるという、より難
しい課題になってしまいました。実現可能性と創造性を両立するには、課題の論点を明確にし、洞察を
深めていく必要があります。そのような問いを生徒が構成できるようにする必要があると感じました。

②より：協力してくれる他者との関係づくり

「一歩離れた他者」を課題に設定するためには、他者の協力が欠かせません。お互いがやってよかっ
たと言える実践にしていくためには、継続的な交流にしていく必要があると感じました。

③より：「学びとは」を具体的に

「学びとは何か」をしっかり考えるためには、それぞれの具体的な課題解決と「学びとは何か」を関
係づけて考えていくのがよいと思いました。そうやって考えたことを、さらに他の教科や部活動などに
結びつけていくことが必要だと思いました。
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 大村昌代

１ 成果と課題は？
学生のリフレクションシートや課題や授業中の問いづくりにおいて、主体的に「問うて考えて学ぶ」

様子や傾向が見えてきた。

問いを作る際に、この「行ったり来たり」の状態がとても重要であった。学生が切実に知りたいこと
を持っている状態である。このもやもやとした、すぐに解の出ない状況に耐えながら考える状態が続く
と、学生はようやく知恵を絞って考えはじめる。

授業で習ったことや他の学生がしていたことを思い出して何度も試そうとする。すると、次の授業で
は手がかりになることを逃すまいと聞き方や他人がどうやっているか見方が変容してくる。ここで主体
的な学びの連鎖が生まれはじめる。何度ももっと良い問いを作ろうとすることで、知識（I）や立場に
おける疑問（C）の質が徐々に上がっていく。この状態になったとき、「こうすれば問いになるのでは」、「あ
あすれば伝わりやすそう」と自分の着眼点や表現を変えた方がよさそうだと気づきはじめる。単に情報
だけ集めるということではなくて、自ら情報の使い方を学びはじめているのではないかと見える。

以前は、情報も効率の良い考え方まで丁寧に教えなくては、学習者のストレスに違いないと思い込ん
でいた。本当に学び方を身につけるときには、この「改善する意識のあるもやもやした状態」を保てる
ようにしたい。

２ 学年、科目、単位、単元などは？
担当したクラスは、全学年対象。半期２単位、自由選択科目。1 年生が９割程度。２年生が若干名。

３ 動機や背景、課題は？
学生は自分で見つけた問いを限られた日程で調べて、問いを磨いてまとめることは、これまでにない

経験のようだった。問いを１つ作って終わりではなく、もっと深める、もっと具体的にわかりやすくす
る、というような状態がほぼ４か月続くことになる。学生は表面的な問いではない問いを作って、視野
が広がった感覚は何度も挑戦してようやく少しずつ腹落ちしてくる、という状況だった。何とか問いの
良さを自力でつかんでいこうとする状況はとても良いことだが、一方ですぐに浅く、狭い視野にとどま
りがちなときもあった。「問いを深める、広げるとは」ということ自体をクラス全体でもう少し解きほ
ぐせていたらという教員側の課題が残った。

４ ICE モデルに位置づけると？
前章までにお断りしたように、もともと ICE でデザインした授業ではない。もやもやしている状態

のときに、ICE を意識しない問いかけが中心である。しかし、I、C、E を意識した問いをすると、学生
の思考を深め、視野を広げ、問いを表現することにつながるのを授業中に見た。

もやもやの状態のとき、新聞記事を読んでわからなかったことばや用語などはすでに調べた状態であ
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問いが作れない！ ← 行ったり来たりの試行錯誤（もやもや）→ 明らかになること・自分の問い（主張）



る。だが、知識（ことばや時事用語の意味）が増えても、知識は知識、疑問は疑問のみ、明らかにした
いこと、というようにバラバラの状態であった。I だけを大量に調べていても、また C だけ考えていて
も深まりも視野もさして変化がなかった。

ところが、C を促して、また、E を促していくと他の部分の見方や考え方が変わり、少しずつ知識ど
うしがつながって問いが作られることもあった。I のみ、C のみの個別のままにせず、I も C も行った
り来たりするからつながりはじめていくという学生の様子が見えてきた。土持ゲーリー法一氏との対話
で、ICE は個別ではなく、全体で捉えるから ICE の良さがわかると言っていたが、このことに近いの
ではないだろうか。

５ どう実践したか？
学生がもやもやと「行ったり来たり」になっているときに、私は C につながるだろう問いを投げかけた。

学生は C を見るよりも、まず、I の知識に向かった。自分で調べた情報の捉え直し、出来事のつながり
を見直して、視野を広げて考え直していた。その後に改めて C の問いづくりに臨んで、さらに考えを深
めようとする態度が見られた。

６ 感触は？
学生は C を問われたことで、I を意味のある知識に変えた。単なる情報の正誤確認ではなく、記事内

容全体の解釈や文脈を注意深く読み直した。その情報の捉え直しによって、最初に考えた問いや表現も
すべてではないが修正していた。

７ 学生の変容は？
時間軸、場所、対象となる人の背景、定義、信憑性など、自分の問いを通して、意味のある（I）が

多く生まれていた。質疑応答で、語の意味を問われると、調べた意味を自分のことばや問いの文脈にの
せてパラフレーズ（C）もできるようになってくる。単なる情報でなく、自分で意味をつくった経験は
知識（I）を生きた I にするだけではなかった。その後もことばの扱い方にも気をつけるようになった。
学び方を徐々に学んでいったようだった。

ICE の歯車のように、C の歯車を動かそうとすると、I の歯車も動き、E の歯車も動く、という状況で、
学びが進んでいったように見える。C を問うたから C、I を問えば I だけの変化、とバラバラの学びで
はなく、I と C に意味のあるつながりができて、学びの見通しが立てるところまでできたのではないか
と推察できる。ICE の良さである、I、C、E の３つがまとまって学びが連続してスパイラルアップする
とはこういうところだったのではないか。

８ 今後の課題は？
今回の授業の様子は、対話の中で感じた個人の印象でしかなく客観的なエビデンスを示せない。今後、

ICE を用いた授業や CanBeMap も使った授業をデザインし、証拠立ててご報告したい。
ICE を意識した問いかけによって、情報を何度も見直し、問いの深さをはかり直そうと行動した学生

がいた。また、「ああ、では、こうすればもっと言いたいことが表現できるかも」と自然に議論を始め
出すグループもあった。

最終発表の後には、自分とは異なる見方、発想をしている学生には「すごい！ 面白い！」と大きな
関心が集まり、発表後も尋ねたり、習ったりしている姿が見られた。問いがあることの良さや面白さは、

190９章１節１４ 問いづくり「新聞を読み質問力を磨く」



学生同士の間では感じられているようだった。
調べ不足、視野が広がらない、言いたいことを質問で表現したとは言えないところもあった。学生が

つまずきや苦手を克服したいにもかかわらず、なかなか導けなかった。CanBeMap の試案は図１に添付
したがまだ使いにくさもある。学生が行動にまで移せなかったところはどう問いかければ促せたのか、
自分の課題として取り組んでいきたい。

9 CanBeMap（問いづくりの練習と問いのチェック）
「新聞の社説を批判的に読み、問いを深める」
この CanBeMap は学生が自分で作った問いを自らチェックするための map である。社説を使って問

いを作る練習を想定して作成した。
問いづくりに少しずつ慣れてきても、自分の問いが浅いか、深いか、偏りや癖がないか、ということ

を学生は自らチェックすることが難しいようであった。問いが作れない、深まらないといった状態は“悪
い”状態ではない。しかし、学生がセルフチェックできたかというと、私が想定した以上に実感が薄い
ようで、指導の反省点の１つである。そこで、質問の浅さや深さが視覚でわかり、さらに深める練習と
して書き込めるように、CanBeMap をアレンジしてみた。まず、図２「CanBeMap 具体例」を参照い
ただきたい。

図１．CanBeMap

出典：柞磨昭孝『生徒も教師も楽しめる問いづくりの実践』（日本橋出版）の CanBeMap をアレンジして作成。
社説「古典のＡＩ解読 埋もれた知を掘り起こしたい」より一部抜粋。読売新聞オンライン（2019/10/25 05:00）
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学生が最も困るところは、４、５の問いを“深めていく判断”である。問いが広がった、深くなった
とはどんな状態を指しているのかを学生自身の力で気づいてほしい。一人の「わからない」をクラス全
体のもやもやとして、一緒に考える時間をつくってみたい。その際に、指導の手がかりとして、図３「ICE
のフェーズ構造」を用いたい。「C 選択肢を作り出し拡張する」にある、if then や if、if not、類似性
や相違は普段、意識して使ってはいないのではないかと推察している。マニュアル的に図を学生に見せ
るのではなく、縦横の広がり、深まりを授業で一緒に探る使い方をしたい。もし、そのような指導をし
ていたら、学生が自分のもやもやとしていたところと、具体的な深め方や広げ方を効果的に統合できた
かもしれない。見え方が変わって面白さにもつながるところであり、学生に体験してほしいプロセスで
もある。

自分が作った問いを吟味し、CanBeMap ６の「深める Q」に質問の path も書き込めるよう、指導も
必要であろう。問いづくりのみが目的にならないように、「問いや問いづくりを通して何を明らかにす
るか」との間で、行ったり来たりできるように配慮したい。
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図３．ICE のフェーズ構造

出典：柞磨昭孝作成のフェーズ図
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柞磨昭孝 酒井将平 佐藤充恵

つながりシート関係づくりで知を構造化
キーワードとなる学習事項に対して、関連することがらを書き込み、特定の観点に基づいてそれらを

関係づけていく。知識や概念を構造化していく。

Part １ map を作ることで生徒が学習したことがらの関連付けをする。各項目をつないでいる原理や
コア概念を言語化し、Connections を深いものにする。

Part ２ Part1 をもとに問いを作り、PISA の解釈、情報の取り出し、熟考の３要素を使って分類し、
深い思考に導くために再構成する。
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活用例

①教師が自分の扱う内容について、たくさんの関係づくりをしておき、生徒が豊かに学べるようにする。
これは教科横断的なアプローチを促進する。

②生徒が自分の知っていることや学んだことの関係づくりをする。つながりについて発見があることが
ベスト。生徒が矢印で結んでいく。

〈アレンジ例〉 
•教師がところどころ空欄のシートを渡して、生徒が何か記入する。

•完成品を渡して、生徒が関係づけをする。その理由を言語化する。

③シートの各要素について、どのような問いが作れるか考える。

「学びのテキスタイル」で一緒に学ぶことへの気づき
Connections の問いについて、クラスメイトの観点をメモしながら考えることで、考えの変容と深ま

りを捉える。

 

活用例

①「1、一般的な意義を尋ねる問い」、「２、洞察を促す問い」、「３、『私』にとっての意義を尋ねる問い」
を準備しプリントに記入しておく。

③適宜クラスメイトと考えを共有しながら問いを考える。
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ICE モデルと ID を組み合わせた「二高ＩＣＥモデル」の取り組み 
田尻美千子

（１）ＩＤの特長
インストラクショナルデザイン（ＩＤ）は、一貫した信頼できる方法で教育や研修のカリキュラ ム

を開発するための手順に関するシステムである。（１）とされています。これによると、すべてのＩＤの
取り組みに反映されなければならないいくつかの特長があるとされています。 

①ＩＤは学習者中心である。 

②ＩＤは目的志向である。 

③ＩＤは有意義なパフォーマンスに焦点化する。 

④ＩＤでは、信頼性があり妥当な方法で成果の計測が可能であると仮定する。 

⑤ＩＤは、実証的、反復的、そして自己修正的である。 

⑥ＩＤは、通常、チームでの取り組みである。

以上のような特徴が、本校が目指す生徒像に近づくために必要だと考えています。 

（２）ＩＣＥモデルの特長を生かした本校での活用
ＩＣＥモデルは、ポータブルであることが最大の魅力だと感じ、様々な場面で活用しています。本校（熊

本県立第二高校）では、本校生が「どうしたら思考が一層深まるのか・どうしたら生徒自ら深く考えて
いくきっかけにな るのか」を常に念頭に、本校生にフィットすることを目指して様々な場面でＩＣＥ
モデルを活用してきました。その意味を含めて、本校でのＩＣＥモデル活用を「二高ＩＣＥモデル」と
称して工夫しながら活用しています。 

（３）二高ＩＣＥモデルの評価場面での取り組み
具体的にどのような評価場面で活用しているかを紹介します。 

①形成的評価および総括的評価としての使い方

（フィードバックとなる使い方） 

家庭基礎ホームプロジェクトの取り組みルーブリック内に配置

総合的な学習の時間での「テーマ研究」において共通で活用 など 

②形成的評価としての使い方：（やる気や見通しにつながる使い方） 

講演会・ポートフォリオの振り返りの記述、思考を促す考査問題の記述（問題内に配置） 

③考査問題の質を考える

（本記事内に資料掲載） 

④質問の質を考える

（群馬県立前橋高等学校の活用例を参考に、授業内での質問する場面で取り組み） 

⑤授業評価 

196９章３節 二高ＩＣＥモデル

９章３節 二高 ICEモデル



以上のように、活用しているところですが、最近では生徒の振り返りに「いつも何気なく取り組んで 
いるＩＣＥチェックの大事さがわかった」というような記述が見られたりするようになり、生徒自身が
自覚的にＩＣＥモデルを活用しつつある様子もうかがえます。 

（４）二高ＩＣＥモデルの学校全体としての活用
本校は、ＩＣＥモデルとＩＤの２つに共通する「教科を超えて活用できるツール」である点に注目し

て活用を続けています。学校全体で授業改善を進めていくことについて「ＩＣＥモデルとＩＤを活用し 
教師のメタ認知力の向上を支援することは、授業改善を促進する」との仮説のもと、以下７つのアプロー
チによって授業改善を進めています。

①「授業改善のための工夫の見せどころシート（以下、「見せどころシート」）」を作成する。 

このシート自体がＩＤの枠組みで作られており、そこにＩＣＥモデルの視点を組み入れた形にしてい
ます。このシートを作成するという応用問題に挑戦することで、取り組む過程で理解を深めていくこと
を主眼としています。 

②教科会で「見せどころシート」を検討する。 

同教科の同僚によるインスピレーションの獲得を目指します。年度当初の職員会議で作成の提案をお
知らせし、例年１０月末の学校オープンデーの日の授業について書く（当日提示する）ことを目指して
取り組んでいます。この段階を経て、作成した職員作成例を「見せどころ設計マニュアル」（本校作成）
にすべて掲載し、職員で共有しています。 

③同校の他教科の教師と「見せどころシート」を検討する。 

教科を超えた教師によるインスピレーションの獲得を目指します。
校務分掌内で交流したりします。また、見せどころシートなどの疑問について会話できる場「ＩＤカフェ」
を設定し、気軽に質問ができるようにしています。 

④他校の教師と「見せどころシート」を検討する。 

学校外の教師の視点によるインスピレーションの獲得を目指します。今年度は「主体的な学びフォー
ラム」として実施し、県内他校にも呼びかけ参加者がありました。また、主体的な学び研究会の先生方
にもご参加いただき大変充実した会になりました。 

⑤「ＩＤの前提（高校版）」に取り組む。 

ＩＤの代表的ツールに定期的に解答することにより、理解の再構築を促すことを目指していま す。「Ｉ
Ｄの前提（高校版）」は、「ＩＤの前提（病院）」を基に高等学校での活用のために作成したものです。
時間モデル・経験学習・９教授事象など、ＩＤを代表する１５項目の記述 で、それに対する自分の考
えを「賛成・保留・反対」のどれかで意思表示するものです。アンケートツールでの投稿形式とし、変
化の様子を追っているところです。 

⑥生徒の変容の様子を知る。 

（ア）「学び方を学ぶ」ＩＤの本を活用し、生徒の感想（各自の振り返りをシェアするお便り） を教 師
が共有することによって生徒の変容を認知することを目指します。この取り組みの初回で の生徒の感
想に「何も考えない学び方はやめたい」と印象的な記述があり、その後お便りのタイトルとなりました。 

（イ）生徒が主体となってグループワークを進めることで、生徒が主体的な学びを得られることを教師
が認知することを目指します。 
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（ウ）ＩＤとＩＣＥの視点で作成した「生徒主体の授業デザインになっているかを問う授業振り返り」( 授
業評価の第二高校改訂版 ) を分析し、授業改善の視点を得ることを目指します。 

⑦業績評価に取り入れる

本校の業績評価には、具体的目標に必ずＩＣＥモデルおよびＩＤの視点を入れることになっていま 
す。全職員が取り組んでいますので、これによりＩＣＥモデル・ＩＤの理解が深まることを目指し ます。 

以上７点をＩＣＥの視点で捉えてみると、①～④はＩのフェーズ（ＩＤ・ＩＣＥを知ること。プロフィー
ルを広げること）、⑤〜⑦はＣ／Ｅのフェーズ（ＩＤ・ＩＣＥをメタに捉えること）といえるのではな
いかと考えています。 
このように、学校全体の授業改善自体をＩＣＥモデルで捉えるなどマクロ的にも活用し職員間の共通 
認識を深める場面でも活用しています。 

１ 鈴木克明・合田美子監訳（2013）「インストラクショナルデザインとテクノロジ 教える技術の動向と課題」北大路書房
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