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分析の枠組み 54

追手門
データ

全国
データ

①
全国データとの比較から

各時点での学生の状況を可視化①

2016年4月
wave1

2017年4月
wave2

●学習に対する意識・実態
●大学に対する意識・満足
●基本的な能力
→学力、批判的思考力

●学習に対する意識・実態
●大学に対する意識・満足
●基本的な能力
→学力、批判的思考力

学内外の活動

大学生基礎力レポートⅠ 大学生基礎力レポートⅡ

学内外の活動

入学時 ２年次

②
パネルデータから

学生の変化（成長）を可視化

量的データから
明らかになった成果と課題Ａ

成長に課題がありそうな
個人の抽出

③
面談による
学生の成長の
可視化

質的データから
明らかになった成果と課題B

＊大学生基礎力レポートは、

が開発。
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検証の視点 55

①アサーティブ施策の検証
アサーティブプログラム・アサーティブ入試は、

その施策がねらいとする学生の獲得・育成に成功しているのか。

②学生の学びと成長の可視化
学生がどのようなプロセスで成長しているのか。

アサーティブ施策が重視する要素を、すべての学生が獲得しているのか。

さまざまな教育プログラムや
学内施策の検討・実施・改善への活用

「アサーティブ・ラーナー」の育成の実態
●追手門学院大学で学ぶ選択肢を自ら決める意志と態度
●言語・非言語(数理)の基礎学力の向上に取り組む姿勢

●議論を楽しみ表現する態度
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56量的調査からわかる成果と課題

①きわめて高い「第一志望」の割合
アサーティブ生の9割以上が「第一志望」

②進路について明確なビジョンを持つ学生が多い
自己理解も高く、進路の研究など実現に向けての行動もしている

③協調的問題解決力を発揮する学生が多い
多面的な思考に優れ、チーム内で自己の役割を意識して行動している

④相対的に基礎学力が低い学生が多い
入学時は「推薦生」と同程度だが、入学後に相対的な位置が低下

⑤学習習慣は入学後に改善
自習時間、読書冊数ともに高校時代は不十分な学生が多いが、
入学後は全学平均レベルまで改善

個人帳票からとくに課題がありそうな10名を抽出して、
インタビュー調査を実施
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57インタビュー調査の流れ①

成長感総合知自対社会への関心
全学平均
本人得点

総英日判 総自対計
【新入生】 【新入生】
【新入生】全学平均 【新入生】全学平均
【在学生】 【在学生】
【在学生】全学平均 【在学生】全学平均

価値コミット心構え見通し積極性取り組み 進自社明確化行動
【新入生】 【新入生】
【新入生】全学平均 【新入生】全学平均
【在学生】 【在学生】
【在学生】全学平均 【在学生】全学平均

基本属性 協調的問題解決 【在学生】 【新入生】
5 4 3 2 1 全学

平均

5 4 3 2 1 全学

平均少し ぜんぜん連番 ID （または氏名） 学部 学科 （コース等）

自
己
管
理

■ 挑戦する経験 とてもよく よく

やっていた やっていた

１．進路など自分にとって大切なことは自分で決めてきた

時々 少し ぜんぜん とてもよく よく 時々

やっていた やっていた やっていなかった やっていた やっていた やっていた やっていた やっていなかった

性別 学年 年生 大学入試区分 居住形態 ■ 〔 3.2 〕 ■ 〔 3.5 〕

19.目標を持ったら実現のための計画を立てた

 【新入生】　出身校の所在地 現浪区分 ■ 〔 2.8 〕 ■ 〔 2.9 〕

高校入試区分 55.難しいと思えることでも挑戦した(現役/それ以外） ■ 〔 3.0 〕 ■ 〔 3.1 〕

〕

実感する 実感しない

■ 続ける経験
成長感

2. 目標ややるべきことは意識し続けた ■ 〔 3.0 〕 ■ 〔

〔

3.3 〕
1 2 3 4 全学

平均 29.苦手なことでも続けられるように工夫した※達成率 （％） （２）自己の客観視 強く やや あまり まったく ■ 〔 2.8 〕 ■ 〔 2.8

3.3 〕

■ 〔 2.2 〕

Q6 自分の感情をコントロールできるようになった ■ ストレスに対処する経験■ 〔 2.2 〕

↓ 74.一度決めたことは最後までやり遂げた 〔 3.1
Q2 自分についての理解が深まった ■ 〕 ■

Q10 ありのままの自分を受け入れられるようになった 21.嫌なことや苦手なことでも、その経験はためになると思って取り組んだ■ 〔 2.2 〕 ■ 〔 3.1 〕 ■ 〔 3.1 〕

Q14 自分の立場や状況を客観的に見られるようになった 57.勉強がうまくいかなかったとき、先生や友達にアドバイスをもらって乗り越えた■ 〔 2.2 〕 ■ 〔 2.8 〕 ■ 〔 3.0 〕

Q18 自分がいま何をすべきかを考え、行動するようになった 66.ストレスを感じたとき、その問題と向き合い克服した■ 〔 2.2 〕 ■ 〔 2.8 〕 ■ 〔 2.8 〕

（３）対人関係の成熟

対
人
関
係

■ 多様性を受容する経験

Q3 自分の意思をきちんと相手に伝えるようになった 22.相手ともののとらえ方が違った場合、なぜ違うのかを考えた■ 〔 2.2 〕 ■

2.0 〕

〕 14.初対面の人でも積極的に声をかけた

■

〔 3.0 〕 ■ 〔 3.2 〕

Q7 積極的に人と関わるようになった 31.自分とは違う考え方をする人から自分にないものを学んだ■ 〔 2.2 〕 ■ 〔 3.4 〕 ■ 〔 3.5 〕

成長感 総合
知的好奇心

の高まり
自己の客観視

対人関係

の成熟
社会への関心

Q11 いろいろな価値観や年齢層の人との交流が増えた 76.幅広い年代の社会人と話をし、生き方を学んだ■ 〔 2.1 〕 ■ 〔 2.9 〕

本人得点 73.3 73.3 80.0 73.3 66.7
3.0 〕

■ 〔

〔■
■ 関係性を築く経験全学平均 60.7 60.5 60.1 63.0 59.1

Q19 相手の立場に立って物事を考えられるようになった

Q15 人の話に素直に耳を傾けられるようになった

〔 2.1
1 2 3 4 全学

平均 68.チームの中で自分が何をすべきかを考え実行した

■ ■ 〔 2.7 〕 ■ 〔 2.6 〕

（１）知的好奇心の高まり 強く やや あまり まったく （４）社会への関心 ■■ 〔 〔 3.3 〕
実感する 実感しない ↓

3.1 〕

Q1 自分で考えることの面白さを知った Q4 社会のルールや仕組みについての理解が深まった 86.チーム内でトラブルが起こったとき、自ら働きかけて問題を解決した■ 〔 2.2 〕 ■ 〔 2.2 〕 〔 2.6 〕 ■ 〔 2.7 〕

Q5 学び続ける大切さを知った Q8 政治・経済や海外の事柄などにも広く関心を持つようになった■ 〔 2.1 〕 ■ 〔 2.4 〕
■ 議論する経験

Q9 問題に直面したとき、なぜそうなるのか原因を深く考えるようになった Q12 物事の捉え方や視野が広がった■ 〔 2.4 〕 ■ 〔 2.1 〕 6. チーム活動では自分の考えや意見を積極的に主張した ■ 〔 2.8 〕 ■ 〔 2.9 〕

Q13 学びへの意欲が高まった Q16 周囲の人や地域・社会への貢献を考えるようになった■ 〔 2.3 〕 ■ 〔 2.4 〕 42.相手の発言の矛盾や不明点は質問した ■ 〔 2.9 〕 ■ 〔 3.0 〕

Q17 新しい知識を吸収する楽しさを知った Q20 社会に対しての責任を感じるようになった■ 〔 2.0 〕 ■ 〔 2.1 〕 60.議論（話し合い）の場では最終的な合意の形を意識しながら発言した ■ 〔 2.9 〕 ■ 〔 2.9 〕

適応・その他 1 2 3 4

計
画
・
実
行

 充実度 〔 2.3

■ 課題を設定する経験【新入生】とても まあ あまり まったく

16.社会的な話題やニュースを見聞きしたとき、それにはどんな背景があるのかを考えた■ 〕 　志望順位　（大学） 1_第一志望だった （学部学科） 1_第一志望だった ■ 〔 2.8 〕 ■ 〔 2.8 〕

とても どちらかといえば あまり まったく 34.わからないことや疑問に思ったことについて、さまざまな情報源から情報を集めた 〔 2.8
 大学納得度 【在学生】 ■　大学で学ぶ目的 03_将来なりたい職業に就くために必要な資格や免許を取る ※選択肢

61.良い評価（成績）が得られなかったとき、なぜそうなったかを事実をもとに分析した

〕 ■ 〔 3.0 〕

■ 〔 2.1 〕

■ 〔 2.8 〕 ■ 〔 2.9 〕

 大学納得度 【新入生】 ■ 〔 1.9 〕 　大学選択に役立った情報 （1位） 06_大学のホームページ （2位） 07_大学のオープンキャンパス
■ 解決策を立案する経験

とても まあ あまり まったく

 後輩へのお勧め度 大学生活への不安 4 3 2 1 17.チーム活動などで意見を出すとき、できるだけ新しいアイデアを出した■ 〔 2.4 〕 ■■ 〔 〔 2.8 〕
まったく あまり やや 非常に

2.8 〕

1 2 3
(1) 友人ができるか不安 26.アイデアを一つに絞るとき、少ない情報で判断せず多くの情報をもとに絞った■〔 1.9 〕 ■ 〔 3.0 〕 ■ 〔 3.0 〕

よくなった 変わらない 悪くなった

 イメージ変化 (2) 授業についていけるか不安 89.レポートや課題に取り組むとき、いつまでに何をするか具体的に決めてから取り組んだ■ 〔 2.0 〕 ■〔 1.7 〕 ■ 〔 2.9 〕 ■ 〔 2.7 〕
1 2 3 4

(3) 経済的な不安がある非常に やや あまり まったく ■ 〔 2.4 〕
■ 実行・検証する経験

(1) 勉強面/進路面で相談できる友人が学内にいる ■ 〔 2.2 〕
(4) 他の学部・学科に編入したい ■ 〔 3.4 〕 18.チーム活動や試験勉強などで立てた計画はきちんと実行した

(2) ちょっとしたことでも相談できる教員がいる
■ ■ 〔 2.7 〕 ■ 〔 2.7 〕

■〔 2.7 〕
(5) 他大学の再受験や退学を検討している 〔 3.6 〕 72.チーム活動で企画を実行した際、その成果を事実やデータにもとづいて評価した

(3) 大学の校風や雰囲気は、自分に合っている ■
90.試験の結果が出たとき、結果の良し悪しだけでなく、どうすればさらに良くなるかを考えた以前検討して

いたが今は

考えていない

〔 2.7 〕 ■ 〔 2.6 〕

■ 〔 2.4 〕

■ 〔 2.7 〕 ■ 〔 2.6 〕

 不適応リスク 検討した

ことはない

現在、

検討している 進路に対する意識と行動 【在学生】 【新入生】
・退学・再受験の検討有無 ■ 自己理解 1 2 3 4 全学平均

　　↓あまり まったく

1 2 3 4 全学平均

　　↓■ 非常に やや 非常に やや あまり まったく
1. 自分の得意な能力分野を知っている

・困っていること 01_困っていることはない ■ 〔 2.3 〕

5. 職業選択にあたって、どのような条件を重視したいかがはっきりしている ■ 〔 2.5 〕 ■ 〔 2.5 〕

基礎学力 協調的問題解決力
※全国偏差値 ※達成率 （％） 13.自分の人生で、何を価値のあるもの、大切なものと考えているかがはっきりしている ■ 〔 2.3 〕

■ 〔 2.3 〕

9. 自分が将来どんなワークスタイルで働きたいかがはっきりしている ■ 〔 2.5 〕 ■ 〔 2.5 〕

■ 〔 2.2 〕

17.自分の性格の長所と短所を理解している ■ 〔 2.2 〕 ■ 〔 2.0 〕

■ 社会理解

2. どのような進路にはどのような適性が必要か理解している ■ 〔 2.5 〕 ■ 〔 2.5 〕

6. 職業を取り巻く社会や業界について理解している ■ 〔 2.7 〕 ■ 〔 2.8 〕

10.どんな仕事にはどんな免許・資格が必要か知っている ■ 〕〔 2.7 〕 ■
総合 自己管理 対人関係

〔 2.7

〔 2.4 〕基礎学力総合 英語運用 日本語理解 判断推理 計画・実行 ■ 〔14.自分の興味につながる職業や仕事を複数挙げることができる 2.4 〕 ■
新

入

生

本人 39.2 37.7 53.3 33.2 新

入

生

本人 55.3 59.2 55.0
47.5 49.5 49.3

51.7 18.社会のことを知るために新聞やニュースを見るようにしている ■43.8
〔 2.6 〕 ■ 〔 2.5 〕

全学 45.0 45.0 47.9 46.1 全学
在

学

生

本人 41.7 37.0 50.0 48.3 在

学

生

本人 64.2 69.2 58.3 65.0
43.9

■ 進路の明確化
全学 44.0 44.2 46.3 47.0 全学 46.1 46.9 47.4

3. 自分が就きたい職業が明確である ■ 〔 2.8 〕 ■ 〔 2.7 〕

学びへの意識・取り組み 進路に対する意識・行動 7. 自分がやりたい仕事のイメージがはっきりしている※達成率 （％） ※達成率 （％） ■ 〔 2.6 〕 ■ 〔 2.5 〕

11.志望業界や希望する進路がほぼ決まっている ■ 〔 2.9 〕 ■ 〔 2.7 〕

15.自分が将来どのように働きたいか具体的に考えている ■ 〔 2.5 〕 ■ 〔 2.5 〕

19.進路の決定や実現のために、この一年間で何をしたらよいか意識している ■ 〔 〔 2.6 〕

■ 進路実現に向けた行動

2.6 〕 ■

■ 〔 3.1 〕 ■ 〔 3.1 〕

4. 自分が関心のある企業や業界についての研究をしている ■ 〔 2.9 〕 ■ 〔 3.0 〕

価値 コミット 心構え 見通し 積極性 取り組み 進路総合 自己理解 社会理解 明確化 行動
12.仕事や進路に関する情報を得るために、社会人に話を聞いている53.3 60.0 26.7新

入

生

本人 91.7 91.7 83.3 66.7 83.3 63.3 新

入

生

本人 50.0 60.0

50.8 全学 45.6 56.2

8. さまざまな職業や職種についての研究をしている

■ 〔 2.9 〕 ■ 〔 3.0 〕

全学 70.4 71.6 64.5 58.7 72.4

46.7
20.希望する進路の実現に向けて、アルバイトやインターンシップなどの活動に取り組んでいる34.8

3.4 〕■ 〔 3.3 〕
75.0 56.7 ■ 〔

47.2 47.0 32.0 16.採用試験・入社試験または大学院入試に向けての勉強をしている
66.7 73.3在

学

生

本人 66.7 75.0 66.7 66.7

全学 60.4 63.6 60.7 57.8 66.7 53.0 全学 45.3 55.1 47.0 44.1

在

学

生

本人 65.0 73.3

■ 〔 2.6 〕 ■ 〔 2.7 〕

診断得点の推移 【新入生-在学生】

＜選択肢＞ 困っていること

01_困っていることはない

02_やりたいこと（就職・進路面）が見つからない

03_希望する進路に進めるか不安

04_授業についていけない

05_学びたいことが見つからない

06_学びたいことが学べていない

07_教員との人間関係

08_友人、異性、先輩・後輩との人間関係

09_経済的な事情

10_その他

＜選択肢＞ 大学で学ぶ目的

01_興味や関心のあることを深く追究する

02_さまざまなことを幅広く学ぶ（教養を身につける）

03_将来なりたい職業に就くために必要な資格や免許を取る

04_将来なりたい職業に就くために役立つ専門知識や

技術を身につける

05_社会に出た時に役立つ知識や技術を身につける

06_さまざまな人と交流したり、いろいろな経験をしたりする

07_大卒の学歴を得る

08_社会に出るまでの自由な時間を楽しむ

09_進路選択についてじっくり考えられる

10_まだ見つかっていない

0
20
40
60
80
100
成長感総合

知的好奇心の

高まり

自己の客観視対人関係の成熟

社会への関心

全学平均

本人得点
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50

70
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総合 英語
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日本語

理解

判断

推理

【新入生】

【在学生】

【新入生】全学平均

【在学生】全学平均 0

20
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60

80

100

総合 自己

管理

対人

関係

計画・

実行

【新入生】

【在学生】

【新入生】全学平均

【在学生】全学平均

0

20
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80

100

【新入生】

【在学生】

【新入生】全学平均

【在学生】全学平均
0

20
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進路

総合

自己

理解

社会

理解

明確化 行動

【新入生】

【在学生】

【新入生】全学平均

【在学生】全学平均

①大学生基礎力レポート（ベネッセi-キャリア）の結果から「個人帳票」を
つくり、教育改善に役立てる目的で 課題がありそうな10名 を抽出。

学びのレディネスが低い、成長実感が低い、環境に対する評価が低いなど
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58インタビュー調査の流れ②

②自己の学びを省察してもらうインタビューフローを作成し、インタビュー
調査を実施。学生自身に 学びと成長 を言語化してもらう。

ふだんの様子・人間関係、学びの状況（授業の様子など）、将来・進路展望、悩みなど
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59インタビュー結果の例

アセスメントから
課題を抽出

インタビューによる
課題の確認

学生生活に対する
自己評価

面談者による
他者評価

プロフィール

①

②

③

④

Ｂさん
経済学科／内部推薦

Ｅさん
心理学科／アサーティブ

●退学、再受験を検討
●大学教育に対する満足度が低い
●「学びたいこと」がない

●授業のレベルが高すぎる
●授業について行けるか不安

●学ぶ目的の不足
●内部進学で早期に進学が決定
→十分に検討しなかった

●大学での学びへの不適応
→大学での履修やレボートの書き

方などが分からず戸惑い

●１００点満点で６５点

●やりたいことは一杯だが、できて
いない。それなりに楽しんでいる

●１００点満点で７０点

●興味ばかりで単位を取得。これを
学んだと言えるものを作りたい

●要支援。生活習慣見直しが必要

●将来に向けて必要となることを考
え、行動する姿勢が不足

●支援の必要なし

●なぜ心理学を学びたいかを語り、
自分なりの履修計画ができている
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60質的調査からわかる成果と課題

②インタビュー調査対象者の約半数に課題あり
●対象者の半数は、自らのリソースで課題を解決していた→支援不要
●残りの約半数は、何らかの課題を残したままだった→要支援

①自らの学びと成長について語ることの教育的効果
●学びを通じた成長（成果）と不足（課題）の自覚化
●新たな目標や課題の解決方法の検討

★アセスメントをスクリーニングにしたインタビュー(面談)は、
①サポートが必要な学生に必要となる支援を行い、
②学生が自らの「学びと成長」を可視化するのに有効

60



61大学が検討すべきこと

①学びに対する態度･姿勢はよいが、
入学後に成績が停滞する学生をどう支援するか

●アサーティブ施策は、アサーティブラーナーを選抜するのに効果的
●ただし、高校までの学習習慣は不十分で、入学後に成績が停滞する傾向

③アセスメント→インタビューの有効性は確認できたが、
どのように学内で仕組化するか

●アセスメントにより支援が必要そうな学生を効率的に抽出
●インタビューの教育的効果を確認
１）大学としては学生に対して本当に支援が必要かがわかる
２）学生にとっては自らの学びと成長の内省につながる

②アサーティブ生を学内でどう位置づけるか
●意識は前向きだが学力に課題があるアサーティブ生の学力の引き上げ
●一定の学力はあるが意識に課題がある一般生の意識の引き上げ
●両者の強みを生かした学びの活性化
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留意点 63

入学時から２年次の変化は、全国データでも下がる項目が多い。

２年次になると入学時の高揚感がなくなったり、自己を客観的に評
価できるようになるためと考えられる。今回の追手門学院大学の
データやアサーティブ生のデータも、２年次に数値が下がる項目が
見られるが、そのことは大学の教育力の低下などを直接的に意味
しているわけではないことを付言する。

今回の分析では、一見するとマイナスに変化しているように見える
項目も含めて、教育の質向上につながり、学生にとってメリットが
あるからという理由で、自由な分析と提言を許していただけた。施
策を評価する分析にとどまらず、学生の視点に立って、常に教育
の質向上を考えようとする大学の姿勢に敬意を表する。
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大学/学部・学科志望度 64

●学部系統別

大
学
志
望
度

（
上
に
行
く
ほ
ど
第
一
志
望
）

学部･学科志望度 （右に行くほど第一志望）

2

2.5

3

2.5 3

全国 （2.78，2.23）

（2.74，2.29）

心理（2.93，2.39）

経済（2.71，2.10）

経営（2.76，2.29）

社会（2.72，2.43）

国際教養（2.69，2.23）

地域創造（2.62，2.38）

●入試区分別

（2.78，2.23）

大
学
志
望
度

（
上
に
行
く
ほ
ど
第
一
志
望
）

学部･学科志望度 （右に行くほど第一志望）

2

2.5

3

2.5 3

（2.74，2.29）

一般入試
（2.74，1.78）

指定校推薦（2.69，2.62）

内部推薦（2.68，2.03）

一般公募推薦（2.70，2.06）

その他の推薦
（2.83，2.62）

追手門追手門

全国

（2.94，2.85）

アサーティブ

｢アサーティブ生」は、９割が大学も学部･学科も「第一志望」だと回答。
この数値は、全国平均、追手門学院大学平均から見てもきわめて高い。
追手門学院大学で学びたい学生が選抜できている。
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進路意識・行動の変化① 65

アサーティブ生

一般生

推薦生

アサーティブ生

一般生

推薦生

進路の明確度 自己理解
●自分が就きたい職業が明確である。
●志望業界や希望する進路がほぼ決まっている。
●自分がやりたい仕事のイメージがはっきりしている。

●自分の性格の長所と短所を理解している。
●自分の得意な能力分野を知っている。
●自分の人生で、何を価値のあるもの、大切なものと考えて
いるかがはっきりしている。

*全体は1～4点の間に分布。*有意差の検定は、多重比較（Scheffe法)による。

｢アサーティブ生」は、進路の明確度、自己理解ともに高い。
2年次もほぼ、同じ水準を維持している。 65



進路意識・行動の変化② 66

アサーティブ生

一般生

推薦生

アサーティブ生

一般生

推薦生

進路実現行動 進路の研究･理解
●採用･入社試験または大学院入試に向けての勉強をしている
●仕事や進路に関する情報を得るために、社会人に話を聞く
●希望する進路の実現に向けて、アルバイトやインターン
シップなどの活動に取り組んでいる。

●自分が関心のある企業や業界についての研究をしている。
●さまざまな職業や職種についての研究をしている。
●職業を取り巻く社会や業界について理解している。

｢アサーティブ生」は、進路実現行動、進路の研究･理解ともに高い。
2年次もほぼ、同じ水準を維持している。

*全体は1～4点の間に分布。*有意差の検定は、多重比較（Scheffe法)による。
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協調的問題解決力の変化① 67

アサーティブ生

一般生

推薦生 アサーティブ生

一般生

推薦生

多面的な思考 計画の立案と遂行
●相手と物のとらえ方が違った場合、なぜ違うのかを考えた
●わからないこと娜疑問に思ったことについて、さまざまな
情報源から情報を集めた

●自分とは違う考え方をする人から自分にないものを学んだ

●目標を持ったら実現のための計画を立てた
●チーム活動や試験勉強などで立てた計画はきちんと実行した
●レポートの課題に取り組むとき、いつまでに何をするのか
具体的に決めてから取り組んだ

｢アサーティブ生」は、多面的な思考、計画の立案と遂行のいずれも高めだ
が、有意差はない。

*全体は1～4点の間に分布。*有意差の検定は、多重比較（Scheffe法)による。
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68

アサーティブ生

一般生

推薦生

アサーティブ生

一般生

推薦生

チーム内での役割の遂行 実行・挑戦
●チーム内では自分の考えや意見を積極的に主張した。
●チーム活動で意見を出すとき、できるだけ新しいアイデア
を出した。

●チームの中で自分が何をすべきかを考えて実行した。

●目標ややるべきことは意識し続けた。
●進路など自分にとって大切なことは自分で決めてきた。
●嫌なことや苦手なことでも、その経験はためになると思っ
て取り組んだ

｢アサーティブ生」は、チーム内での役割の遂行、実行･挑戦ともに高い。
ただし、2年次にかけて、いずれの属性も数値は下降。

協調的問題解決力の変化②

*全体は1～4点の間に分布。*有意差の検定は、多重比較（Scheffe法)による。
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69

アサーティブ生

一般生

推薦生

基礎学力 【参考】GPA
●日本語理解(10問)
●英語運用(10問)
●判断推理(７問)

*有意差の検定は、多重比較（Scheffe法)による。

基礎学力は「一般生」がもっとも高い。「アサーティブ生」は、入学時は
｢推薦生」とほぼ同等だが、2年次にかけて低下する。

基礎学力の変化

*追手門学院大学・原田章先生の分析による。

*全国データを母体にしたときの偏差値
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70

アサーティブ生

一般生

推薦生

自習時間(週当たり)
●入学時は、高校時代の自習時間(塾･予備校での学習を除く)
●2年次は、大学の授業以外の自習時間
＊選択した時間の中央値を数値に換算して平均値を算出

*有意差の検定は、多重比較（Scheffe法)による。

「アサーティブ生」は入学時に低かった「自習時間」が入学後に改善。読
書冊数も、増加している。

学習行動の変化

読書冊数(月当たり)

アサーティブ生

一般生

推薦生

●普段の読書冊数
＊選択した冊数の中央値を数値に換算して平均値を算出
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