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■1 問題の設定：「都立高校生」とは
いかなる集団か

一口に「都立高校生」といっても、都立高
校生全体に占める割合の量的差異、受ける教
育の質的差異等々の観点から見て、普通科高
校の生徒と専門高校の生徒との間には大きな
隔たりがある。また、「専門高校生」もきわ
めて多様（工業科、商業科、農業科……）で
あり、十把一絡げに扱うことには困難が伴う。
しかし、一方で彼女／彼らは同じく「都内の
公立高校生」であり、あまつさえ「若者」と
いうより広範な社会的カテゴリーの構成員と
して一括りに表象されさえする。本稿では、
組織的・制度的分化と都立高校生の「実態」
との結びつきのあり方を探ろうという問題意

識から、普通科の生徒と専門学科の生徒の間、
各専門学科の生徒どうしの間にはいかなる差
異が生じているのか、あるいはむしろ均質で
あると捉えうるのか、という問いについて考
えたい。
かつてのような「普通科高校／職業科高校」
という高校入学時点における選抜と「進学／
就職」という高校卒業時点における選抜との
結びつきが弛緩している、との指摘はつとに
なされている。21世紀初頭の現在、普通科高
校と専門高校の生徒は「同質化」しつつあり、
高等学校段階におけるトラッキングが期待さ
れる機能を果たしていないのだろうか。この
問いに答えようとする試みは、後期中等教育
システムの「多様性」のあり方に関する政策
的議論をする際の前提としての、「現状」を
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認識する営みの一助となるであろう。
なお、専門学科どうしの比較を行うに際し、

本稿では専門学科のうち「工業科」と「商業
科」の生徒に絞って分析することとしたい。
都立高校の専門学科の生徒数全体の 8割以上
は工業・商業・農業の 3学科の生徒が占めて
おり、かつ農業科については、東京都立の高
校の専門学科の生徒数に占める農業科の生徒
数の比率が、全国のそれよりも小さく、また
今回の調査のサンプル数も学科間比較分析に
おける統計的有意性を検定するに十分な量で
あるとは言い難いため、分析対象としないの
が適当であると判断したからである。

■ 2 先行研究のレヴュー：
「地位欲求不満」説とは何か

日本の教育社会学者によるトラッキング研
究においては1980年代初めから、向学校－反
学校下位文化の分化を説明する理論のうちの
1つである「地位欲求不満」説が理論枠組み
として採用されてきた。
「地位欲求不満」説によれば、何らかの基準
によって生徒の学校における地位配分が行わ
れている場合には、より低い地位に甘んじな
ければならない生徒は、学校の価値や規範に
コミットしない「反（脱）学校的下位文化」を
形成し、生徒たちは「分極化（polarization）」1

すると考えられる。耳塚寛明は「生徒文化の
分化に関する研究」において、学校における
地位配分に対して教育達成が支配的影響力を
持ち、教育歴が社会的地位配分と強く関連し
ている日本では「学業成績、および教育上の
進路志望別に、向学校－反学校的下位文化の
分布を検討すること」（耳塚 1980: 113）が重
要であると述べる。
だが、2000年代に入ると、1970年代末から

80年代初頭の調査の時点間比較により、「地
位欲求不満」説が説明理論として妥当ではな
くなりつつあるという指摘をする論者が登場
する。大多和直樹は、1979年調査と1997年調
査を比較し、成績によって逸脱文化への関心

を説明しにくくなってきたこと、代わって
「消費文化・都市文化因子」などの「地位欲
求不満モデル以外の変数」によって説明され
うるようになってきたことを指摘している
（大多和 2000: 205）。また荒牧草平は、やは
り1981年調査と1997年調査を比較し、その間
の変化として大学・短大への進路志望と学業
への適応の関連が強まっていることを明らか
にして、従来の枠組みのように「進学できな
い（＝高い地位を望めない）者が不適応を起
こしている」という捉え方ではなく、「進学
を希望しない（＝高い地位を望まない）者は
学校に適応しない」（荒牧 2001: 77）とする
解釈を提示している。
以上のように、トラッキングと高校生文化

に関する先行研究は、従来の「地位欲求不満」
説を批判的に再検討し、学校外文化への接触
の影響を考慮すべきこと、「分極化」が生徒
の側の能動性によって生じている可能性を視
野に入れるべきことを含意していた。しかし、
これまでのところ十分な具体的検討には至っ
ていないといってよいだろう。また普通科の
学校ランクによるトラッキングへの着目はな
されているが、専門学科をさらに学科ごとに
分析するといった研究は多くなされてきたと
は言い難い。
さらに、分極化を見出すところに新たな問

いが生まれることにも注意せねばなるまい。
それは、竹内洋がいみじくも、「メリトクラ
シーがひたすら地位不満や異物感だけを充満
させるなら、わたくしたちはもっと多くの反
逆や革命に遭遇していなければならないは
ず」（竹内 1995: 39）であると指摘した通り、
何らかの機制によって序列化がなされている
ならば、そこで生じる「地位不満や異物感」
が反秩序的行動を惹起することなく、学校文
化が総体としていかにして維持されるのか、
という問いである。
以上より本稿では、学校内外双方における

「分極化」の状況が、各学科でいかなる様相
を呈し、いかに成立しているかを、分析の軸
としていきたい。
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■3 理論仮説と作業仮説の提示：
いかに「地位欲求不満」説を
組み替えるか

1 節で述べたように、本稿は、普通科・工
業科・商業科を比較することによって、各学
科の「分極化」にいかなる特徴があるのか問
うことを主眼とする2。さらに「地位欲求不
満」説の批判的再検討により、調査時点の状
況をもっとも適合的に説明しうる理論枠組み
を探求しようとする。そこで、「地位欲求不
満」説をいかにして換骨奪胎するのかが問題
になる。
東京都は全国の中でも高校生に対する求人

状況が相対的には良好であり、「進学／就職」
という進路選択が将来の社会的地位の高低に
直結すると見なすことは、必ずしも妥当とは
いえない。むしろ、高校卒業後に、選抜が緩
いないし実質的に存在しない中等後教育機関
へ入学する、あるいは非典型雇用に従事する
高校生が増加しており、進学・就職いずれに
しても、進路選択を積極的に行うか否かが、
地位達成志向のメルクマールとなるだろう。
濱中義隆は苅谷剛彦らとの共著論文におい

て、進路活動を規定する進路意識を分析し、
「現在志向で、メリトクラシーに対して親和
的でない生徒ほど『何もしない』」（苅谷ほか
2003: 60）傾向があり、「現在志向」「メリト
クラシーに対する親和性」の 2 つの変数は、
就職・進学いずれの進路活動も規定すること
を指摘した。
本分析では、前節で述べたように、学校

内・学校外それぞれにおける高校生の意識の
「分極化」を考察の対象とする。よって理論
仮説 1では、濱中が挙げていた 2つの因子の
うち、学校内的価値を受容するか否かを軸と
する「メリトクラシーに対する親和性」は用
いず、学校内外双方における意識と関連を持
つであろう「現在志向」のみを地位達成志向
の代理指標として用いることにする。「現在
志向」という変数は、より正確には「将来志
向か現在志向か」を示しているのであり、以

下まとめて「時間選好」と呼ぶ。本分析では
Ｑ41 「将来志向／現在志向」の質問を用い
て「時間選好」の変数を作成した3。
一方、先に引いた耳塚寛明の論文において、

進路志望と並んで「分極化」の規定要因と位
置づけられた成績については、前節で見たよ
うに、大多和や荒牧の学校・生徒文化研究に
あっても、（その影響力が弱まっていることが
指摘されながらも）「生徒文化の分化」を説
明する上で必ずしも無視し得ない要因である
との認識は共有され続けてきたといえる。
そこで、今回の調査データの分析において

も、成績によって地位達成志向（ここでは時
間選好）が分化するという意味では、「地位
欲求不満」説の枠組みが有効であることを確
認する4。ただ、日本の教育システムにおけ
るトラッキングの弛緩と学科間の差異の不明
確化を前提とすると、学科による統制を加え
ても成績と時間選好の関係に変化は見られな
いと考えられる。
理論仮説 2 については、向学校－反学校と

いう一元的尺度における「分極化」ではなく、
いかに生徒が能動的に、学校を「手段」とし
て利用しているのか、その仕方の質的差異に
着目する。具体的には、Ｑ8Ａ「（高校は）知
識や技術を身につけるところ」、Ｑ8Ｂ「（高
校は）自分の才能をのばすところ」を用いる。
生徒の学校に対する主体的、意識的な「戦略」
に着目するため、それぞれの問いに「とても
そう思う」と答えた場合に「強くそう思う」、
それ以外の回答の場合には「強くはそう思わ
ない」として、 2段階に分けた。
「将来志向」の生徒は、地位達成志向が高
く、自分にとってより良い就職・進学のため
に学校を利用しようとするだろう。したがっ
て、学校を教育機関として価値づけると考え
られる。一方、「現在志向」であれば、将来の
地位達成と学校の機能の結びつきが弱く、学
校は社交の場として捉えられるのではないか。
理論仮説 3についても同様に、学校の勉強

とかかわりない文化や情報への接触に関する
質問であるＱ29Ａ「消費文化接触理由－自分
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の楽しみ、喜びのため」、Ｑ29Ｂ「消費文化
接触理由―世の中を知るため」を用い、「と
てもあてはまる」と答えた場合に「強くあて
はまる」、それ以外の回答については「強く
あてはまらない」として分析する。
先に触れたように、「地位欲求不満」説は、

学校内的価値による地位配分において欲求不
満を持つ生徒を生むにもかかわらず、なぜ学
校における秩序が維持されるのかを説明して
いなかった。本分析では、学校外文化への接
触の仕方を「自己享楽的」と「社会志向的」に
分類し、それぞれの文化消費傾向が時間選好
によりどのように規定されるかを分析するこ
とで、積み残された問いに答えようと試みる。
そこで「現在志向」で地位達成志向が低い

生徒が、「教育機関としての学校」での地位
配分を望めない「欲求不満」を解消すべく、
あるいはそのような地位配分を望むことを必
要とせずにすむような、学校とは別のリソース
が与えてくれる欲求充足を求め、学校外で自
己享楽的に文化消費を行う傾向にあると想定
する。同時に「現在志向」である場合、学校
外をも「社交の場」と捉え、socialな関係性に
充足しsocietyを志向しない、すなわち自己を
社会的文脈に置くことをせず、社会志向的な
文化消費傾向を持たないと考えられる。裏を
返せば、「将来志向」の生徒においては、文化
消費における社会志向性が認められるだろう。
以上より、理論仮説およびそれを操作化し

た作業仮説は次の通りである。

●理論仮説 1：成績が時間選好を規定する。
その規定の仕方は、普通科、工業科、商業
科の生徒の間で、差があるとはいえない。

○作業仮説1：学科（普通科・工業科・商業
科）にかかわらず、成績上位者ほど将来志
向であり、成績下位者ほど現在志向である。

●理論仮説2：時間選好は、学校内文化への
価値づけの質的差異と関連する。ただし、
その関連のあり方には、普通科、工業科、商
業科の生徒の間で、差があるとはいえない。

○作業仮説 2 －1：学科（普通科・工業科・
商業科）にかかわらず、「将来志向」であ
るほど「教育機関」としての学校に対して
積極的に価値づけする。

○作業仮説 2 －2：学科（普通科・工業科・
商業科）にかかわらず、「現在志向」であ
るほど「社交の場」としての学校に対して
積極的に価値づけする。

●理論仮説3：時間選好は、学校外文化への
価値づけの質的差異と関連する。ただし、
その関連のあり方には、普通科、工業科、
商業科の生徒の間で、差があるとはいえな
い。

○作業仮説 3 －1：学科（普通科・工業科・
商業科）にかかわらず、「現在志向」であ
るほど学校外の自分の生活を自己の享楽の
ために使っている。

○作業仮説 3 －2：学科（普通科・工業科・
商業科）にかかわらず、「将来志向」であ
るほど学校外の自分の生活を社会の理解の
ために使っている。

■ 4 仮説の分析

4.1 仮説1の検証：成績によって

時間選好は分化するか

まず、学科ごとに校内成績と時間選好の関
係について分析する。
表 1より、普通科、工業科、商業科とも、

成績が上位であるほど将来志向であり、下位
であるほど現在志向であった。よって、作業
仮説 1は支持されたといえる。ただしガンマ
係数に着目すると、普通科と比べて工業科、
商業科のほうが、成績が上位になるほど将来
志向になる傾向が強い。「普通科と工業科・
商業科とでは、成績が時間選好を規定する仕
方が異なる」以上、理論仮説 1で想定した状
況とは異なる結果が得られたといわねばなる
まい。
念のため、成績により生徒文化が分化する

のか、すなわち「地位欲求不満」説の枠組み
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が有効かどうかを調べておこう。Ｑ7Ｇ「学
校にいるときよりも学校の外での生活が楽し
い」を「向学校―反（脱）学校意識」として「校
内成績」とのクロス表を作成すると、表 2の
通り、 5％水準では普通科・工業科・商業科
いずれの学科でも有意な差はなく、10％水準

で有意である工業科・商業科についてもガン
マ係数が表 1に比べて低い。この結果は、成
績と生徒文化の間に「時間選好」を介在させ
ることで、現代の都立高校における生徒文化
の分化をより適合的に説明できる可能性を示
唆している。

 50.6 49.4 100.0   （83）�

 28.8 71.2 100.0 （125）�

 30.9 69.1 100.0 （207）�

 34.2 65.8 100.0 （415）�

�

 58.4 41.6 100.0 （149）�

 46.1 53.9 100.0 （297）�

 33.7 66.3 100.0 （412）�

 42.3 57.7 100.0 （858）�

�

 61.5 38.5 100.0 （161）�

 40.9 59.1 100.0 （254）�

 29.1 70.9 100.0 （323）�

 40.2 59.8 100.0 （738）�

　学科 校内成績
　　　　　　　　　時間選好  

合計 N�  将来志向 現在志向   �

普通科 上（％）�

 中（％）�

 下（％）�

 合計（％）�

�

工業科 上（％）�

 中（％）�

 下（％）�

 合計（％）�

�

商業科 上（％）�

 中（％）�

 下（％）�

 合計（％）�

ガンマ係数：0.206　　1％水準で有意　p=0.002

　 ガンマ係数：0.312　　0.1％水準で有意　p=0.000

　 　ガンマ係数：0.399　　0.1％水準で有意　p=0.000

Q41×Q11B×Q1B

表1　「時間選好」×「校内成績」×「学科」          

 31.5 68.5 100.0    （89）�

 29.6 70.4 100.0  （135）�

 25.3 74.7 100.0 （217）�

 27.9 72.1 100.0 （441）�
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 32.4 67.6 100.0 （926）�

�

 29.8 70.2 100.0 （171）�

 30.7 69.3 100.0 （267）�

 23.3 76.7 100.0 （352）�

 27.2 72.8 100.0 （790）�

　学科 校内成績
　　　　　向学校－反（脱）学校意識 

合計 N�  向学校 反（脱）学校   �

普通科 上（％）�

 中（％）�

 下（％）�

 合計（％）�

�

工業科 上（％）�

 中（％）�

 下（％）�

 合計（％）�

�

商業科 上（％）�

 中（％）�

 下（％）�

 合計（％）�

ガンマ係数：0.108　　有意差なし　p=0.481

　 ガンマ係数：0.104　　10％水準で有意　p=0.087

　 　ガンマ係数：0.131　　10％水準で有意　p=0.083

Q7G×Q11B×Q1B

表2　「向学校－反（脱）学校意識」×「校内成績」×「学科」�
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4.2 仮説2、仮説3の検証：

文化消費傾向は学科ごとにいかなる

様相を示すか

次に、作業仮説 2 － 1 ～2 について検討す
るため、学科ごとに「時間選好」と「教育機
関としての学校」に対する意義づけとの関係
について分析する。
表 3より、工業科・商業科では 5 ％水準、

普通科では10％水準で、将来志向であるほど
「教育機関としての学校」に対する強い意義
づけをする、という有意な関連が見られた。

ここでもガンマ係数に着目すると、工業科に
おいて「将来志向→『教育機関としての学校』
への強い意義づけ」という関係が普通科・商
業科よりも顕著に見られる5。
同様に、「分極化」の別の極である「社交

の場としての学校」への意義づけについても
見てみると、表4より、「現在志向→『社交の
場としての学校』への強い意義づけ」という
関係は、工業科でのみ見られた6。
以上、学校内における「分極化」状況につ

いて分析したが、学科ごとに変数どうしの関

 35.2 64.8 100.0 （142）�

 37.0 63.0 100.0 （273）�

 36.4 63.6 100.0 （415）�

�

 29.2 70.8 100.0 （367）�

 35.9 64.1 100.0 （498）�

 33.1 66.9 100.0 （865）�

�

 32.4 67.6 100.0 （299）�

 35.0 65.0 100.0 （443）�

 34.0 66.0 100.0 （742）�

　学科 　時間選好
　　　　　   　 社交の場としての学校 

合計 N�  強くそう思う 強くそう思わない   �

普通科 将来志向（％）�

 現在志向（％）�

 合計（％）�

�

工業科 将来志向（％）�

 現在志向（％）�

 合計（％）�

�

商業科 将来志向（％）�

　 現在志向（％）�

 合計（％）�

ガンマ係数：－0.039　　有意差なし　p=0.720

ガンマ係数：－0.154　　5％水準で有意　p=0.036

ガンマ係数：－0.057　　有意差なし　p=0.472

Q8D×Q41×Q1B

表4　「社交の場としての学校」×「時間選好」×「学科」 �

 24.6 75.4 100.0 （142）�

 16.8 83.2 100.0 （273）�

 19.5 80.5 100.0 （415）�

�

 51.8 48.2 100.0 （369）�

 35.9 64.1 100.0 （498）�

 42.7 57.3 100.0 （867）�

�

 37.5 62.5 100.0 （299）�

 26.7 73.3 100.0 （442）�

 31.0 69.0 100.0 （741）�

　学科 　時間選好
　　　　　    　 教育機関としての学校 

合計 N�  強くそう思う 強くそう思わない   �

普通科 将来志向（％）�

 現在志向（％）�

 合計（％）�

�

工業科 将来志向（％）�

 現在志向（％）�

 合計（％）�

�

商業科 将来志向（％）�

　 現在志向（％）�

 合計（％）�

ガンマ係数：0.235　　10％水準で有意　p=0.057

ガンマ係数：0.313　　0.1％水準で有意　p=0.000

ガンマ係数：0.244　　1％水準で有意　p=0.002

Q8A×Q41×Q1B

表3　「教育機関としての学校」×「時間選好」×「学科」   
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 25.5 74.5 100.0 （141）�

 31.3 68.7 100.0 （275）�

 29.3 70.7 100.0 （416）�

�

 32.2 67.8 100.0 （366）�

 27.6 72.4 100.0 （497）�

 29.5 70.5 100.0 （863）�

�

 30.2 69.8 100.0 （298）�

 21.6 78.4 100.0 （440）�

 25.1 74.9 100.0 （738）�

　学科
 　

時間選好
　　　　　   　社会志向的文化消費傾向 

合計 N�  強くあてはまる 強くあてはまらない   �

普通科 将来志向（％）�

 現在志向（％）�

 合計（％）�

�

工業科 将来志向（％）�

 現在志向（％）�

 合計（％）�

�

商業科 将来志向（％）�

　 現在志向（％）�

 合計（％）�

ガンマ係数：－0.141　　有意差なし　p=0.223

ガンマ係数：0.111　　有意差なし　p=0.137

ガンマ係数：0.222　　1％水準で有意　p=0.008

Q29B×Q41×Q1B

表6　「社会志向的文化消費傾向」×「時間選好」×「学科」     �

 68.3 31.7 100.0 （142）�

 69.6 30.4 100.0 （276）�

 69.1 30.9 100.0 （418）�

�

 62.4 37.6 100.0 （367）�

 69.5 30.5 100.0 （498）�

 66.5 33.5 100.0 （865）�

�

 59.9 40.1 100.0 （299）�

 74.1 25.9 100.0 （440）�

 68.3 31.7 100.0 （739）�

　学科 　時間選好
　　　　　    　自己享楽的文化消費傾向 

合計 N�  強くあてはまる 強くあてはまらない   �

普通科 将来志向（％）�

 現在志向（％）�

 合計（％）�

�

工業科 将来志向（％）�

 現在志向（％）�

 合計（％）�

�

商業科 将来志向（％）�

　 現在志向（％）�

 合計（％）�

ガンマ係数：－0.029　　有意差なし　p=0.792

ガンマ係数：－0.157　　5％水準で有意　p=0.029

ガンマ係数：－0.314　　0.1％水準で有意　p=0.000

Q29A×Q41×Q1B

表5　「自己享楽的文化消費傾向」×「時間選好」×「学科」      

係が異なるという結果が出た。作業仮説 2 －
1 ～2 で想定した、学校に対する生徒の価値
づけの「分極化」は、工業科においてもっと
も先鋭化した形で生じている、といえるだろ
う。
つづいて、学校外文化消費傾向に関する分

析に移る。まず、学科ごとに、時間選好と自
己享楽的文化消費傾向の関係をクロス表で見
てみる。
表 5より、工業科および商業科において、

時間選好と自己享楽的文化消費傾向の間に有

意な関連が見られ、ガンマ係数から、商業科
において両変数間により強い関連があるとい
える。よって工業科・商業科では作業仮説 3 －
1 「現在志向であるほど、強い自己享楽的文
化消費傾向を持つ」は支持され、商業科にお
いてその傾向が強い、という結果を得られた7。
最後に、社会志向的文化消費傾向について、
学科ごとに時間選好との関連を分析する。
表6にあらわれている通り、作業仮説 3 －

2 は商業科でのみ検証された。これも他の 2
学科と比べて、将来志向の生徒について、社
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会志向的文化消費傾向の強い生徒の比率が高
いわけではないので、商業科の生徒で、現在
志向である場合、強い社会志向的文化消費傾
向を持たない傾向がある、と解釈すべきだろ
う。
最後に、仮説検証の結果を表にまとめると、

表7のようになる。

■ 5 考察：学科ごとの類型化と
工業科・商業科の今後

本節では日本における教育社会学のこれま
での蓄積に照らし、今回の分析がいかなる意
味を持つのかについて考えていきたい。
まず、普通科に比して工業科・商業科では

「成績が上位になるほど将来志向になる」傾
向がより強い、という知見について考察しよ
う。「地位欲求不満」説による説明は依然有
効であるが、工業科・商業科においてより適
合的であるといえる。その 2学科において普
通科よりも生徒文化の「分極化」が生じてい
るということである。もっとも、時間選好に
起因する、学校に対する意識、学校外文化消
費傾向の「分極化」が見られるところに、従
来の枠組みでは語りつくせない状況が生起し
ていることには注意せねばなるまい。
工業科においては、将来志向の生徒が学校

に対し知識・技術を求めることができる状
況、現在志向の生徒が社会生活を営む空間と
して学校を捉えられる状況がそれぞれ成立し

ており、生徒がおのがじし意義を持って帰属
できる環境となっているといえる。つまり、
工業科のカリキュラムが、一元的基準による
生徒の包摂と排除を伴うことなく、生徒がそ
れぞれの仕方で適応できる基盤を備えている
「二元的帰属状況」と考えてよいだろう。
一方、商業科については 2 点指摘できる。

まず、将来志向の生徒に関して、教育機関と
しての学校に対する期待が、普通科に比べる
と高いが、工業科ほど高くはない、という点
である。この結果からは少なくとも、商業科
においては生徒が必ずしも特殊化した専門教
育を求めておらず、より普遍的な能力を教授
する一般教育への要求を高めている可能性を
指摘できる。ただし、単純に「普通科化」し
つつあると断じることも早計であろう。ここ
では（学校ランク下位の）普通科と専門学科
のどちらの特徴も見出せる、という意味で商
業科の「中間化」として捉えることを提案す
るに留める。次に、現在志向の生徒ほど学校
外文化消費における強い社会志向性を持たな
いという傾向があるという点だ8。商業科で
は、反（脱）学校意識を持つ生徒の比率も相
対的に高く、学校を社交の場として捉える傾
向も見られない、という結果もあわせて考え
れば、現在帰属している学校に対しても、将
来進出するべき社会に対しても大きな期待を
持たない生徒の姿が浮かび上がってくる。
さらに、普通科に比して、工業科と商業科

では将来志向の生徒の自己享楽的文化消費傾

   学校内文化消費傾向   学校外文化消費傾向 �

  教育機関  社交の場 自己享楽的  社会志向的�
  としての学校  としての学校 文化消費傾向  文化消費傾向  �

普通科 時間選好 （◎）�

工業科 時間選好 ◎  ○ ○ �

商業科 時間選好 ◎   ◎  ◎�

表7　分析結果のまとめ      �

注）◎　： 5 ％水準でより強い関連がある（ガンマ係数0.2以上）。　�
　　○　： 5 ％水準で関連がある（ガンマ係数0.2未満）。�
　（◎）：10％水準でより強い関連がある（ガンマ係数0.2以上）。　�
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向が抑制されている。これについては、竹内
洋が提示している「 就職時にもとめら
れるのは技術や技能であり、 そのよう
な技術は学校教育によってあたえられる」（竹
内 1995: 198）という学歴観、「技術機能理論
的学歴観」を援用することで解釈することが
できるかもしれない。現在の学校生活が将来
の職業生活と強く関連しているという認識に
つながり、ひいては学校外の生活における行
動規範にも影響を及ぼしている可能性があ
る。
普通科については、「分極化」傾向が見ら

れるとはいえ、工業科・商業科に比べ弱いと
考えられる。これについては、やはり竹内の
いう「低位同質化」がその原因であると推定
できる。「低位同質化」は、「もはやいかなる
選抜もないものに対して制度は個人の差異の
認知、応答を停止し、同質的で互換可能なも
のとして対応しがち」であることから、「下
位トラックの生徒には『同質化過程』が働く」
ために起こる、とされる（竹内 1995: 207）。
ここで興味深いのは、竹内が「職業高校」に
おける研究において提出した概念が、本研究
においては（学校ランク下位の）普通科に妥
当するということである。入試難易度の高く
ない大学や入試のない専門学校等への進学と

いう選択肢が取られれば、実質的に選抜がな
いに近い状況が現出し、普通科の生徒たちが
「低位同質化」していくことは十分考えられ
る。
最後に、設置・運営により財政的負担を要

する専門高校の中でも、特に現在学校数・生
徒数の多い工業科・商業科を今後どう処遇す
るのかは、問われざるをえない政治課題であ
り、本分析の対象としたところでもあるので、
両学科に関する政策的議論に、本分析が資す
るところを記し、結びとしたい。
まず、今回の結果は工業科について、公的

教育予算を振り向ける以上、二元的帰属状況
を止揚させる必要性を提起している。生徒を
「社交の場としての学校」に帰属させつつ
「教育機関としての学校」において中間的技
術者として養成する学校のあり方が模索され
ねばならない。
また商業科については、職業教育に特化し

た教育の場としての機能が薄まっている可能
性を指摘できる。今後は、産業政策に沿った
形の商業教育を追求し専門的教育をより先鋭
化させる方向性と、中等普通教育との融合の
方向性の間で、採るべき針路を選択せねばな
らないだろう。
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〈注〉
1 コリン・レイシーの用語。学校側が行うストリーミングなどの「分離化（differentiation）」とは異なり、生徒
の側が分化していく過程を指す。

2 学科間比較を行うため、本分析ではウェイト１を用いる。
3 これは名義尺度と考えられるが、以下ガンマ係数を用いる関係上、将来志向性が高いものを「将来志向｣、低
いものを「現在志向」とする順位尺度として用いる。

4 ただし、成績と時間選好の一方向的な因果連関は絶対ではなく、両変数は相互に規定しあっていると考えられ
ることには注意が必要である。「反（脱）学校的文化に親和的である生徒は、それゆえに成績が低い」とも解
釈できるところを、「成績による序列化によって、反（脱）学校的文化が形成される」と捉える「地位欲求不
満」説を再検討しようとする本稿では、あくまで因果連関のモデルとして、成績を独立変数、時間選好を従
属変数として因果を想定する。

5 ジェンダー別に見ると、工業科では男女ともに有意差があるが、商業科では女子のみ有意差がある。
6 ジェンダー別に見ると、工業科男子のみ有意差が見られる。
7 ジェンダー別に見ると、商業科では男女ともに有意差があるが、工業科では男子のみ有意差がある。
8 ジェンダー別に見ると、商業科男子のみで有意差が見られる。
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