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■1 問題設定

本稿におけるリサーチクエスチョンは、第
1に「専門高校の教育は、生徒の学習に対す
る内発的動機づけを高めうるか」、第 2に「内
発的動機づけは、生徒の学業適応における文
化階層の影響を緩和しうるか」の 2つである。
「内発的動機づけ」とは、新しいことを知
り、身につけることに楽しさや面白さを感じ、
そのために学習するという、主に教育心理学
において用いられる概念である。これは、親
や教師に言われるから、テストで高得点をと
らなくてはならないからという外的要因によ
る「外発的動機づけ」という概念と対比され
ることが多い。ここでまず、本稿での調査・
分析において「内発的動機づけ」概念に注目
し、導入した理由を述べる。
現在、主に18歳人口の減少傾向や、入試科

目の削減、推薦入試・AO入試合格者の増加、

受験機会の複数化、「一芸入試」などの入試
多角化から、かつてと比較して受験戦争の緩
和が顕著になってきている（苅谷 2001）。こ
れらの影響を受けて受験競争の圧力が弱まれ
ば、受験に合格するため、テストで高得点を
とるためといった外発的動機づけによって生
徒を学習へと向かわせることは、ますます困
難になるだろう。このような状況下で、生徒
を学習に向かわせるには、学習するという行
為そのものに対する動機づけが必要になって
くる。つまり、生徒の学習に対する内発的動
機づけをいかに高めるかということが喫緊の
問題であるということができる。よって、本
稿における分析から、専門高校の教育に内発
的動機づけを高める効果があることや、内発
的動機づけの形成に効果を発揮する要素等が
明らかになれば、それは社会の要請に応えう
る知見となる。これが第 1のリサーチクエス
チョンとして検証すべき問いである。
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◎現在、生徒の学業適応をいかにして高めるかが喫緊の問題である。�
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第 2のリサーチクエスチョンは、この内発
的動機づけがなしうる貢献の可能性について
の問いである。生徒を学習に向かわせること
の困難さについてはこれまで述べてきた通り
であるが、後に述べるように、現在、生徒の
学力や教育達成における階層分化が大きな問
題となっている。生徒たちを競争へと巻き込
む圧力が低下し、受験戦争に向けた動員力が
弛緩することで、学力や教育達成における階
層間の不平等の拡大・顕在化の可能性が生じ
るのだ。生徒の学習意欲や達成度が出身階層
によって決定され、さらに階層分化の傾向が
拡大している状況下で、学習に対する内発的
動機づけが文化階層の影響を緩和しうること
が示されれば、階層分化に歯止めをかける手
がかりがつかめることになる。専門教育の特
徴が内発的動機づけを高めうることとあわせ
て実証されれば、実際に専門教育の特徴を教
育全般に取り入れることで、生徒の学業適応
の階層分化という社会問題の解決に貢献でき
るかもしれない。
本稿の構成については、以下の通りである。

まず、本節で述べた問題設定に基づき、次節
で先行研究の検討を行い、すでに得られてい
る知見を踏まえたうえで、 3節において具体
的な仮説を提示するとともにその説明を行
う。そして、実際の分析で使用する変数につ
いて 4節で説明を加えた後、 5節でクロス集
計を行い、その結果を示す。 6節では、分析
の結果をうけて、 2つのリサーチクエスチョ
ンに対する答えを提示し、専門教育が学業適
応に貢献しうるということ、およびその考察
や今後の課題について述べ、結論とする。

■ 2 先行研究の検討

まず、本稿が「内発的動機づけ」概念を導入
していることから、この概念に関する教育心
理学の先行研究について述べる。杉村（1978）
や桜井（1995）など、学習意欲とその動機づ
けについての教育心理学の研究では、学習に
対する動機づけについて、どのように分類す

ることが適切か、内発的動機づけをはかる指
標として何があるかといったことが主に議論
されている。しかし、生徒の内発的動機づけ
を高めるための対策に関して、専門高校に着
目した研究は、管見の限りではない。本稿で
は、先行研究で示された内発的動機づけの指
標を導入しつつ、専門高校の教育が持つ特徴
に着目し、分析結果を踏まえて、その特徴に
よって内発的動機づけの向上が見込めるかと
いう点を検証する。
学習意欲や教育達成における階層分化につ

いては、苅谷の先行研究を挙げることができ
る。苅谷（2001）によると、受験という外的
圧力の低下により、努力の階層差が拡大して
いる。具体的には、専門職・管理職の父親、
大卒の母親を持つ生徒は、努力の指標として
の学習時間の減少が極力抑えられているのに
対して、両親がマニュアル職や中卒の場合、
生徒の学習時間の減少は大きくなっている。
この学習時間の階層差は、1979年から1997年
の18年間を通しておおむね拡大している。さ
らに苅谷は、児童・生徒の基本的生活習慣に
着目して、これを社会階層の代理指標として
分析を行い、基本的生活習慣が身についてい
るかどうかが、ペーパーテストで測定できる
学力に及ぼす影響が強まっていることを指摘
している（苅谷 2004）。すなわち、社会階層
による学力の階層分化が生じているというこ
とである。また、1999年から2003年の 4年間、
2000年から2006年の 6年間においても、学力
の階層差は拡大していることが示されている
（須藤 2008）。
本稿では、苅谷らによって示されたこれら

の知見を踏まえ、内発的動機づけが文化階層
の影響を緩和しうること、そして専門教育の
持つ特徴が内発的動機づけを高めうることを
示す。つまり、内発的動機づけという概念を
導入し、さらに専門教育との関連において分
析を行うことで、内発的動機づけを高める具
体的な方法や、階層分化の拡大を防ぐ方法に
つながる新たな知見が期待されるのである。
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■3 仮説

本節では、分析に使用する仮説を理由とと
もに提示する。仮説は以下の 5つである。

●理論仮説1：専門高校の生徒は、普通科高
校の生徒と比較して、内発的動機づけが高
い。
○作業仮説1：専門高校の生徒は、普通科高
校の生徒と比較して、学習自体に面白さ・
楽しさを感じる傾向にある。

●理論仮説2：専門高校には、普通科高校と
比較して、生徒の主体的学習参加を喚起す
る特徴がある。
○作業仮説 2 - 1：専門高校には、普通科高
校と比較して、創作実習を含む授業が多い。
○作業仮説 2 - 2：専門高校には、普通科高
校と比較して、共同作業を含む授業が多い。
○作業仮説 2 - 3：専門高校の生徒は、普通
科高校の生徒と比較して、授業で学んだこ
とを学校外で活かす機会が多い。

●理論仮説3：専門高校の特徴によって、内
発的動機づけが高められる。
○作業仮説 3 - 1：創作実習を含む授業が多
いほど、生徒は学習自体に面白さ・楽しさ
を感じる。
○作業仮説 3 - 2：共同作業を含む授業が多
いほど、生徒は学習自体に面白さ・楽しさ
を感じる。
○作業仮説 3 - 3：授業で学んだことを学校
外で活かす機会が多いほど、生徒は学習自
体に面白さ・楽しさを感じる。

●理論仮説4：文化階層が高いほど、生徒の
学業適応度も高い。
○作業仮説 4 - 1：家庭の蔵書数が多いほ
ど、生徒の勉強積極度も高い。

○作業仮説 4 - 2：家庭の蔵書数が多いほ
ど、生徒の授業満足度も高い。

●理論仮説5：内発的動機づけは、文化階層
による学業適応の階層分化を緩和する。
○作業仮説 5 - 1：学習自体に面白さ・楽し
さを感じる生徒は、そうでない生徒と比較
して、文化階層と勉強積極度との関連が小
さい。
○作業仮説 5 - 2：学習自体に面白さ・楽し
さを感じる生徒は、そうでない生徒と比較
して、文化階層と授業満足度との関連が小
さい。

まず、理論仮説 1 ～ 3 について説明する。
これらの仮説は、専門高校の教育には何らか
の特徴があり、その特徴によって、生徒が学
習自体に面白さ・楽しさを感じる傾向が出て
くるのではないかというもので、第 1のリサ
ーチクエスチョン「専門高校の教育は、生徒
の学習に対する内発的動機づけを高めうるか」
に対応する。理論仮説 1「専門高校の生徒は、
普通科高校の生徒と比較して、内発的動機づ
けが高い」は、そもそも専門高校の生徒の内
発的動機づけが普通科高校と比較して高いの
かどうかを直接検証しようとするものである。
そして、理論仮説 1で検証する因果の背景と
して、専門高校の教育が持つ特徴を理論仮説
2 「専門高校には、普通科高校と比較して、
生徒の主体的学習参加を喚起する特徴があ
る」で、その特徴が内発的動機づけにつなが
ることを理論仮説 3「専門高校の特徴によっ
て、内発的動機づけが高められる」で検証す
る。作業仮説 2で挙げた特徴は、専門高校の
カリキュラムから導かれるものであり、これ
らの特徴から得られる達成感、学習した内容
が実際に活用できる実感は、学習自体に面白
さや楽しさを感じる要因になると考えられる
ため、理論仮説 3が設定される。
なお、 4節で示すように、本稿では内発的

動機づけの指標として「おもしろい」「新し
いことを知りたい」「生活するなかで役に立
つ」の 3 つを用いているが、これらは杉村
（1978）や桜井（1995）など教育心理学の文
献において、内発的動機づけの一般的な指標
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として用いられていることを踏まえたもので
ある。
第 2のリサーチクエスチョン「内発的動機

づけは、生徒の学業適応における文化階層の
影響を緩和しうるか」に対応するのは、理論
仮説 4「文化階層が高いほど、生徒の学業適
応度も高い」、理論仮説 5「内発的動機づけは、
文化階層による学業適応の階層分化を緩和す
る」である。まず、仮説 4において、生徒の
学業適応が文化階層の影響を受けて階層分化
していることを改めて検証する。階層分化に
関するこの仮説は、以下の苅谷とBourdieuの
先行研究を踏まえて設定されたものである。
苅谷（2004）によると、学習意欲について、
家庭での勉強の仕方、受けたい授業、成績観
といったいずれの項目においても、家庭の文
化的環境の差が大きく出ており、その結果、
文化階層下位の生徒たちほど学ぶ意欲が減退
している。授業中の態度や授業への取り組み
に関しても、同様に文化階層間の差が大きい
ことが指摘されている。加えて、Bourdieu
（1979＝1990）によると、文化階層が上位の
子弟は学校の文化に親和的で、客観的な選抜
において教育上の成功を勝ち取るのに対し、
文化階層下位の子弟に関してはそうでない。
すなわち、文化階層が高いほど、学習意欲も
高くかつ学校文化に親和的であるので、勉強
積極度、授業満足度も高いといえる可能性が
高いのである。
文化階層によるこの階層分化を踏まえたう

えで、内発的動機づけが文化階層の影響を緩
和しうるかどうかを検証するのが仮説 5であ
り、第 2のリサーチクエスチョンのキーポイ
ントである。仮説 5が支持されれば、生徒の
学業適応に対する専門教育の貢献が示される
ことになる。

■ 4 変数の設定

本節では、分析に際して作成した変数につ
いて説明する。
①内発的動機づけ：Ｑ10Ａ「おもしろいから」

学習する、Ｑ10Ｂ「新しいことを知りたい
から」学習する、Ｑ10Ｃ「生活するなかで
役に立つから」学習するを加算し（「とて
もあてはまる」を 4点、「まああてはまる」
を 3点、「あまりあてはまらない」を 2点、
「まったくあてはまらない」を 1 点として
点数化）、合計点を「高い」と「低い」に 2
分割した1。

②創作実習：Ｑ4Ａ「作業を通して何かを作
りあげる授業」について、「ほとんどすべ
て」「半分より多い」を「多い」、「半分く
らい」を「半分」、「半分より少ない」「ほ
とんどない」を「少ない」として 3段階の
変数を設定した。

③共同作業：Ｑ4Ｂ「グループで協力して課
題を達成する授業」について、「ほとんど
すべて」「半分より多い」を「多い」、「半
分くらい」を「半分」、「半分より少ない」
「ほとんどない」を「少ない」として 3 段
階の変数を設定した。

④学校外での活用：Ｑ18Ｄ「授業で学んだこ
とを、学校外で活かせる機会が多い」につ
いて、「とてもあてはまる」「まああてはま
る」を「多い」、「あまりあてはまらない」
「まったくあてはまらない」を「少ない」
として、 2段階の変数を設定した。

⑤文化階層：Ｑ28（本の蔵書数）を利用した
（マンガ、雑誌、学習参考書は除外）。「50
冊くらい」以上を「上位」、「ほとんどない」
「20冊くらい」を「下位」として 2分割した。
⑥勉強積極度：Ｑ 9Ａ「学校での勉強に積極
的に取り組んでいる」について、「とても
あてはまる」「まああてはまる」を「高い」、
「あまりあてはまらない」「まったくあては
まらない」を「低い」として、 2段階の変
数を設定した。

⑦授業満足度：Ｑ7Ａ「学校の授業に満足し
ている」について、「とてもあてはまる」
「まああてはまる」を「高い」、「あまりあ
てはまらない」「まったくあてはまらない」
を「低い」として、 2段階の変数を設定し
た。
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■5 分析

本節では、 3 節で提示した仮説について、
クロス集計を用いた分析結果を示す。なお、
仮説 1 、仮説 2 の分析にはウェイト1を、仮
説 3～ 5の分析にはウェイト 2を用いた。
まず、作業仮説 1「専門高校の生徒は、普

通科高校の生徒と比較して、学習自体に面白
さ・楽しさを感じる傾向にある」について検
証する。表1は、学科と内発的動機づけの関
係についてクロス集計したもので、専門高校
の生徒は普通科高校の生徒に比べて内発的動
機づけが高いことを示しており、仮説 1は支
持された。
では、専門高校の生徒の内発的動機づけが

より高い要因はどこにあるのだろうか。その
分析が仮説 2と仮説 3の検証に該当する。作
業仮説 2 －1「専門高校には、普通科高校と比
較して、創作実習を含む授業が多い」、2 －2
「専門高校には、普通科高校と比較して、共
同作業を含む授業が多い」、2 －3 「専門高校
の生徒は、普通科高校の生徒と比較して、授

業で学んだことを学校外で活かす機会が多
い」は、生徒の主体的参加を喚起する特徴と
して挙げたものであり、専門高校にこれらの
特徴がよりあてはまるとした。これらを順に
クロス集計したものが、表2、表3、表4で
ある。表 2～ 4 は、いずれも上に挙げた 3つ
の特徴が専門高校のほうによりあてはまるこ
とを示しており、仮説 2は支持された。
仮説 3の検証では、作業仮説 2で挙げた 3
つの特徴に内発的動機づけを高める効果があ
ることを明らかにする。表5、表6、表7は、
3つの特徴と内発的動機づけをそれぞれクロ
ス集計したものである。順に、作業仮説 3 －1
「創作実習を含む授業が多いほど、生徒は学
習自体に面白さ・楽しさを感じる」、3 －2「共
同作業を含む授業が多いほど、生徒は学習自
体に面白さ・楽しさを感じる」、3 －3 「授業
で学んだことを学校外で活かす機会が多いほ
ど、生徒は学習自体に面白さ・楽しさを感じ
る」の検証にあたる。
いずれの表からも、それぞれの特徴が強い

ほど内発的動機づけも高くなることが読み取

 59.3 40.7 100.0 （2,355）�

 45.6 54.4 100.0    （447）�

 57.1 42.9 100.0 （2,802）�

表1　「内発的動機づけ」×「学科」        

　学科（2分類）
 　　　　　　　　内発的動機づけ  

合計 N�　   高い 低い   �

専門高校（％）�

普通科高校（％）�

合計（％、参考）�

　 　0.1％水準で有意　p=0.000

Q10A・Ｂ・Ｃ×Q1B 

 22.4 29.3 48.3 100.0 （2,337）�

   3.6 17.7 78.7 100.0    （446）�

 19.4 27.5 53.2 100.0 （2,783）�

表2　「創作実習」×「学科」        

　学科（2分類）
 　　　　　　　　 創作実習  

合計 N�　   多い 半分 少ない   �

専門高校（％）�

普通科高校（％）�

合計（％、参考）�

　 　0.1％水準で有意　p=0.000

Q4A×Q1B 
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れ、仮説 3は支持されたということができる。
次に仮説 4の検証を行う。表8が作業仮説
4 － 1 「家庭の蔵書数が多いほど、生徒の勉
強積極度も高い」、表 9 が作業仮説 4 － 2「家
庭の蔵書数が多いほど、生徒の授業満足度も
高い」に該当する。これらの表から、文化階
層が高い家庭の生徒ほど、生徒の学業適応を
あらわすいずれの指標も高い値を示すことが
わかり、仮説 4は支持された。
最後に仮説 5を検証し、内発的動機づけが、

文化階層による生徒の学業適応の階層分化を
緩和しうるかどうかを示す。
仮説 5の検証に入る前に、そもそも内発的

動機づけは文化階層の影響を受けているので
はないか、という疑問について補足しておき
たい。理論仮説 3 の検証で示されたように、
専門高校の教育の特徴である創作実習、共同
作業、学校外での活用は、内発的動機づけを
高めうる。上記の問いに答えるためには、内
発的動機づけに及ぼす影響の強さに関して、
文化階層と、創作実習、共同作業、学校外で
の活用とを比較する必要があるだろう。

この検証を行うため、内発的動機づけを従
属変数とし、創作実習、共同作業、学校外で
の活用ダミー、文化階層上位ダミーを独立変
数として重回帰分析を行った。紙面の都合上、
表は割愛し、以下に結果を記述する。文化階
層上位ダミーの標準化偏回帰係数は0.106と
なり、内発的動機づけとの関係は有意であっ
た。この結果は、確かに、文化階層上位の生
徒ほど内発的動機づけが高いということを支
持している。しかし、創作実習、共同作業、
学校外での活用ダミーの標準化偏回帰係数の
合計は0.382であり、文化階層上位ダミーの
標準化偏回帰係数である0.106と比較すると、
創作実習、共同作業、学校外での活用の影響
のほうがより強いことがわかる。これらの結
果から、内発的動機づけは文化階層の影響を
受けるものの、創作実習、共同作業、学校外
での活用の影響をより強く受けるため、それ
は可変的であるということができる。
では、ここから仮説 5の検証に戻る。仮説
4の検証において、生徒の学業適応をあらわ
す 2 つの指標と文化階層との関連を示した

表3　「共同作業」×「学科」        

 42.6 57.4 100.0 （2,359）�

 23.0 77.0 100.0    （447）�

 39.5 60.5 100.0 （2,806）�

　学科（2分類）
 　　　　　　　　学校外での活用  

合計 N�  多い 少ない   �

専門高校（％）�

普通科高校（％）�

合計（％、参考）�

　 　0.1％水準で有意　p=0.000

Q18Ｄ×Q1B 

 11.5 25.9 62.5 100.0 （2,336）�

   2.7 13.0 84.3 100.0    （445）�

 10.1 23.9 66.0 100.0 （2,781）�

表4　「学校外での活用」×「学科」        

　学科（2分類）
 　　　　　　　　 共同作業  

合計 N�   多い 半分 少ない   �

専門高校（％）�

普通科高校（％）�

合計（％、参考）�

　 　0.1％水準で有意　p=0.000

Q4Ｂ×Q1B 
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が、それぞれについて内発的動機づけで統制
したものが表10、表11である。表10が作業
仮説 5 － 1 「学習自体に面白さ・楽しさを感
じる生徒は、そうでない生徒と比較して、文
化階層と勉強積極度との関連が小さい」、表
11が作業仮説 5 － 2 「学習自体に面白さ・楽
しさを感じる生徒は、そうでない生徒と比較
して、文化階層と授業満足度との関連が小さ
い」に該当する。
まず、表10より、内発的動機づけが低い層

においてのみ、文化階層による勉強積極度の
階層分化が見られる。次に、表11から、授業
満足度と文化階層の関係も、内発的動機づけ
が低い層においてのみ有意であることがわか
る。
よって、表10～11より、内発的動機づけに

よって、文化階層と生徒の学業適応との関係
が緩和されることが示され、仮説 5は支持さ
れたといえる。

表7　「内発的動機づけ」×「学校外での活用」   

表5　「内発的動機づけ」×「創作実習」   

 69.8 30.2 100.0      （857）�

 43.1 56.9 100.0   （1,913）�

 51.4 48.6 100.0   （2,770）�

学校外での活用
　　　　　　　　内発的動機づけ  

合計 N�  高い 低い   �

多い（％）�

少ない（％）�

合計（％）�

　 　0.1％水準で有意　p=0.000

Q10Ａ・Ｂ・Ｃ×Q18Ｄ�

 70.1 29.9 100.0      （308）�

 56.6 43.4 100.0      （611）�

 46.0 54.0 100.0   （1,841）�

 51.1 48.9 100.0   （2,760）�

創作実習
 　　　　　　　　　 内発的動機づけ  

合計 N�  高い 低い   �

多い（％）�

半分（％）�

少ない（％）�

合計（％）�

　 　0.1％水準で有意　p=0.000

Q10Ａ・Ｂ・Ｃ×Q4Ａ�

表6　「内発的動機づけ」×「共同作業」   

 71.3 28.7 100.0      （171）�

 56.0 44.0 100.0      （496）�

 48.2 51.8 100.0   （2,086）�

 51.1 48.9 100.0   （2,753）�

共同作業
 　　　　　　　　　 内発的動機づけ  

合計 N�  高い 低い   �

多い（％）�

半分（％）�

少ない（％）�

合計（％）�

　 　0.1％水準で有意　p=0.000

Q10Ａ・Ｂ・Ｃ×Q4B 
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表8　「勉強積極度」×「文化階層」  

 55.9 44.1 100.0 （1,016）�

 48.5 51.5 100.0 （1,775）�

 51.2 48.8 100.0 （2,791）�

文化階層
　　　　　　　　　　勉強積極度  

合計 N�  高い 低い   �

上位（％）�

下位（％）�

合計（％）�

　 　0.1％水準で有意　p=0.000

Q9Ａ×Q28

表9　「授業満足度」×「文化階層」  

 53.8 46.2 100.0 （1,020）�

 47.7 52.3 100.0 （1,759）�

 49.9 50.1 100.0 （2,779）�

文化階層
　　　　　　　　　　授業満足度  

合計 N�  高い 低い   �

上位（％）�

下位（％）�

合計（％）�

　 　1％水準で有意　p=0.002

Q7Ａ×Q28

表10　「勉強積極度」×「文化階層」×「内発的動機づけ」    

 65.4 34.6 100.0    （590）�

 64.7 35.3 100.0    （825）�

 65.0 35.0 100.0 （1,415）�

 42.8 57.2 100.0    （425）�

 34.2 65.8 100.0    （929）�

 36.9 63.1 100.0 （1,354）�

　内発的 
文化階層

　　　　　　　　　勉強積極度  
合計 N�

動機づけ  高い 低い   �

高い 上位（％）�

 下位（％）�

 合計（％）�

�

低い 上位（％）�

 下位（％）�

 合計（％）�

　 　ガンマ係数：0.015　　有意差なし　p=0.787

　 　ガンマ係数：0.180　　1％水準で有意　p=0.002

Q9A×Q28×Q10 A・B・C

表11　「授業満足度」×「文化階層」×「内発的動機づけ」      

 62.3 37.7 100.0    （591）�

 63.9 36.1 100.0    （819）�

 63.2 36.8 100.0 （1,410）�

 42.2 57.8 100.0    （429）�

 32.8 67.2 100.0    （921）�

 35.8 64.2 100.0 （1,350）�

　内発的 
文化階層

　　　　　　　　　授業満足度  
合計 N�

動機づけ  高い 低い   �

高い 上位（％）�

 下位（％）�

 合計（％）�

�

低い 上位（％）�

 下位（％）�

 合計（％）�

　 　　　ガンマ係数：－0.034　　有意差なし　p=0.541

　 　ガンマ係数：0.199　　0.1％水準で有意　p=0.001

Q7Ａ×Q28×Q10 A・B・C
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■6 結論

ここまでの分析より、専門高校の持つ特徴
によって、学習自体が面白い・楽しいと感じ
る内発的動機づけが高められること、そして、
内発的動機づけは、生徒の学業適応における
文化階層の影響を緩和しうることが実証され
た。すなわち、専門高校の教育は、このよう
な効果を持つという点において生徒の学業適
応にプラスの効果を与えるといえるだろう。
しかし、これらの結果は、普通科高校にお

いても、専門高校の教育が有する特徴を取り
入れることで同様の効果が期待できることを
も示唆している。普通科高校で主に学ぶ 5教

科のような知識は、確かに学校外で活かせる
という実感を得にくいものであるが、創作実
習や共同作業を含む授業を増加させること
は、普通科高校でも可能であろう。
また、本稿の分析においては、専門高校の

教育の利点のみが示されているが、たとえば
専門高校における 5教科の授業内容は普通科
高校の 3分の 1程度に絞られるなど、進学を
考える生徒が増加する中で、進学後に不利に
なる要因も存在する。つまり、本稿で得られ
た帰結だけでなく、他の様々な要因を加味し
たうえで、専門教育の効用を総合的に判断す
る必要があることに留意すべきであり、その
検証は今後に残された課題である。

〈注〉
1     なお、加算に際してのアルファ係数は、専門高校で0.751、普通科高校で0.754であり、加算に問題はないと考
えられる。
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