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■1．はじめに
～「文化の格差」への注目

小学校低学年のころ、私は、ピアノ教室、
絵画教室、体操教室などと、いくつもの習い
事に通っていた。ピアノを習っていることは、
当時の男子にとっては恥ずかしいことだった
のか、できるだけ内緒にしていた一方、クラ
スの友だちの多くが通っているそろばん教室
や習字教室、そして学習塾に、自分も通いた
いなあと思ったことが何度もあった。
高学年になって、週末の進学教室に通って

中学受験を目指すようになるにつれて、習い
事は次々とやめていった。クラスの友だちと
放課後遊ぶこともない勉強漬けの毎日を経
て、やっとの思いで私立中学校に入学してみ
ると、少なからぬ同級生が小学校以来習い事
を続けている。それもピアノではなくバイオ
リンを弾いたりしていることに驚かされた。
中学校では、部活動に熱心な友だちもいれ

ば、授業が終わるとそそくさと帰って行き、

どうやら塾に通っているらしい友だちや、放
課後何をするわけでもなく、学校に残って遊
んでいる友だちもいた。
そして、今。中学校でバイオリンを弾いて

いた友だちは、仕事とは別にバイオリンをア
マチュアオケで弾いているし、ピアノは途中
でやめたものの、部活動でサッカーを始めた
私は、音楽教育や部活動に関する研究を仕事
にし、週末にはコンサートに行ったりサッカ
ーをしたりしている。

ここ数年、教育のさまざまな場面でも「格
差」が問題となっている。その際、一般的に
は、学力、進路、意欲の格差と、その背景に
ある家庭の経済的な格差が問題とされる。し
かし、上述の経験をふまえると、習い事など
の趣味的な活動経験の差、つまり「文化の格
差」もまた、子どもの将来を規定する重要な
要因となるのではないだろうか。
「文化の格差」は、次の 2 つの次元で生じ
うる。第一に、毎日の放課後のすごし方であ

①放課後の習い事・学習塾・部活動・アルバイトなどの「かけもちパターン」（かけもち数）

と、長期休暇や週末などに経験する活動や行事などの「1年間行事数」は、「親学歴」が

高いほど多い傾向がある。 

②「1年間行事数」の「少ない」割合が非常に高い「かけもちパターン」は、すべてしてい

ないパターン、次いで、部活動だけしているパターンである。 

③「親学歴」が低い場合、「1年間行事数」が多いほど「希望進学段階」が高くなる傾向がある。 
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る。放課後には、習い事や学習塾に行ったり、
中学生なら部活動をしたり、高校生ならアル
バイトをしたりできるが、あれもこれもする
人もいれば、どれか 1つだけをしたり、何も
しなかったりと、かけもちのパターンは多様
にありうる。第二に、 1年間の余暇時間のす
ごし方である。長期休暇や週末などに、旅行
に行ったり、映画を観に行ったり、家族で季
節の行事をしたりすることがあるが、それら
も、あれこれする人もいれば、あまりしない
人もいるだろう。
そこで、本章では、毎日の放課後のすごし

方に関する「かけもちパターン」と、 1年間
の余暇時間のすごし方に関する「 1年間行事
数」について、家庭の影響や、成績や希望進
学段階などとの関係を検証し、「文化の格差」
の問題について考察することにしたい。

■2．放課後のすごし方
～「かけもちパターン」とその背景

毎日の放課後のすごし方に関して、小学生、
中学生、高校生は、それぞれどのような「か
けもちパターン」になっているのだろうか。
本節では、学校段階ごとの「かけもちパター
ン」とその背景について検討していく。

2－1 小学生、中学生、高校生の

「かけもちパターン」

学校に通うことは同じでも、放課後のすご
し方は、小学生、中学生、高校生でずいぶん
違っている。小学生ならおもに習い事と学習
塾だが、中学生になれば部活動が、高校生な
らさらにアルバイトが加わってくる。習い事、
学習塾、部活動、アルバイトのそれぞれについ
ては、別の項目（学年別についてはＰ16の図
1 － 1 を、学校段階別については巻末基礎集
計表を参照）で学校段階別の実施状況を紹介
しているので、ここではそれらのかけもちの
ようすをみていくことにしよう。
小学生の習い事と学習塾の「かけもちパタ

ーン」は、図2 －1のように、もっとも多いの

は習い事のみをしている「習い事○学習塾×」
の50.8％で、習い事をして学習塾にも行って
いる「習い事○学習塾○」は29.0％である。
一方、どちらにも行っていない「習い事×学
習塾×」は13.0％だった。
中学生の習い事、学習塾、部活動の「かけ

もちパターン」は、調査時点で 3年生が部活
動を引退している場合があるので、 1・2 年
生と 3年生に分けて作成した。
図 2 － 2のように、中 1・2 生でもっとも

多いのは、「習い事×学習塾×部活動○」、つ
まり部活動のみをしているパターンの30.9％
である。すべてしている「習い事○学習塾○
部活動○」は18.1％で、すべてしていない「習
い事×学習塾×部活動×」は2.6％にすぎな
い。中 3 生では、図 2 －3のように、もっと
も多いのは「習い事×学習塾○部活動×」、
つまり学習塾にだけ行っているパターンの
32.0％である。中 1・2 生でもっとも多かっ
た「習い事×学習塾×部活動○」は8.9％に
激減する一方、すべてしていない「習い事×
学習塾×部活動×」は18.2％に増加している。
このように、中 1・2 生と、高校受験を控え
た中 3生では、同じ中学生でも放課後のすご
し方が大きく違っているのだ。
高校生の習い事、学習塾、部活動、アルバ

イトの「かけもちパターン」は全部で16通り
あるが、該当人数の少ないパターンは省略し、
おもだった 5つのパターンだけを検討しよう。
図 2 －4のように、もっとも多いのは「習

い事×学習塾×部活動○アルバイト×」、つ
まり部活動だけしているパターンの51.3％で
ある。一方で、アルバイトだけしている「習
い事×学習塾×部活動×アルバイト○」が7.0
％、すべてしていない「習い事×学習塾×部
活動×アルバイト×」が17.1％もいて、高校
生の放課後は学校中心か学校外中心かに二分
するようすがうかがえる。

2－2 小学生、中学生の

「かけもちパターン」 の背景

なぜ放課後のすごし方は多様な「かけもち
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図2－1　放課後のすごし方のかけもちパターン（小学生） 

（％） 

注1）習い事または学習塾の設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注2）（　）内はサンプル数。 
 

小学生（2,576） 

中3生（1,122） 

高校生（1,455） 

29.0           50.8     7.1       13.0 

習い事○学習塾○ 習い事○学習塾× 習い事×学習塾× 

習い事○学習塾○部活動○ 習い事○学習塾×部活動○ 習い事×学習塾×部活動○ 

習い事×学習塾○ 

図2－2　放課後のすごし方のかけもちパターン（中1・2生） 

（％） 

注1）習い事、学習塾、部活動のいずれかの設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注2）（　）内はサンプル数。 
 

注1）習い事、学習塾、部活動のいずれかの設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注2）（　）内はサンプル数。 
 

中1・2生　 
　　  　（2,386） 

18.1                 22.1          19.8                  30.9        2.6

習い事×学習塾○部活動○ 習い事○学習塾○部活動× 

       習い事×学習塾×部活動× 

   習い事×学習塾○部活動× 

習い事○学習塾×部活動× 

2.2 2.6      1.6

習い事○学習塾○部活動○ 

図2－3　放課後のすごし方のかけもちパターン（中3生） 

（％） 

6.7     9.4   3.8      14.4   8.9     6.5        32.0           18.2 

習い事○学習塾○部活動× 

習い事×学習塾×部活動○アルバイト× 

図2－4　放課後のすごし方のかけもちパターン（高校生） 

（％） 

注1）習い事、学習塾、部活動、アルバイトのいずれかの設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注2）高校生の「かけもちパターン」は全16パターンだが、ケース数が非常に少ない11パターンは分析から除いた。 
注3）（　）内はサンプル数。 
 

14.2         10.4               51.3         7.0          17.1 

習い事○学習塾×部活動○アルバイト× 

習い事×学習塾○部活動○アルバイト× 

習い事×学習塾×部活動×アルバイト× 

習い事×学習塾×部活動×アルバイト○ 

習い事×学習塾○部活動× 習い事×学習塾×部活動× 

習い事×学習塾○部活動○ 
 習い事○学習塾×部活動○ 

習い事×学習塾×部活動○ 習い事○学習塾×部活動× 

パターン」に分かれるのだろうか。教育の格
差の問題では、家庭環境の違いが指摘される
ことが多い。とくに小・中学生なら、習い事
や学習塾に通うかどうかは保護者の判断によ
るところが大きいだろう。そこでここでも、家
庭環境の違いに注目してみたい。家庭環境に
ついては保護者の最終学歴をたずねた設問が
あるので、それを用いて小・中学生の「かけ
もちパターン」を「親学歴」別にみていこう。
図 2 －5は小学生の、図 2 －6は中 1・2 生

の「かけもちパターン」を「親学歴」別にま

とめたものである。まず小学生からみてみよ
う。「習い事○学習塾○」では、「父母とも大
卒」が36.3％なのに対して「父母とも非大卒」
では23.3％にとどまる。一方、「習い事×学習
塾×」では、「父母とも大卒」は6.9％しかいな
いのに対して「父母とも非大卒」では18.1％
もいる。
次に中 1・2 生をみてみよう。「習い事○学

習塾○部活動○」では、「父母とも大卒」が
24.3％なのに対して「父母とも非大卒」では
13.5％にとどまる。一方、逆の傾向をみせる
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2.8       1.3

2.5       1.9

2.3        1.8 

図2－5　放課後のすごし方のかけもちパターン（小学生・親学歴別） 

注1）父親、母親のそれぞれについて、大学や短期大学を卒業している場合を「大卒」、そうでない場合を「非大卒」とした。 
注2）習い事、学習塾、部活動のいずれかの設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注3）（　）内はサンプル数。 
 

（％） 

（％） 

父母とも大卒　　 
（715） 

父大卒・母非大卒 
（362） 

父非大卒・母大卒 
（261） 

父母とも非大卒　 
（1,048） 

図2－6　放課後のすごし方のかけもちパターン（中1・2生、親学歴別） 

習い事○学習塾○部活動○ 習い事○学習塾×部活動○ 習い事×学習塾×部活動○ 

    習い事×学習塾×部活動× 

  習い事×学習塾○部活動× 

習い事○学習塾×部活動× 

       24.3           23.8           21.0              22.8           1.4  

    19.6        26.0       19.6            26.6              1.7  

  17.6     24.9                 18.4        28.7              3.8         3.1  

13.5         18.9     19.5                  38.4     3.7 

注1）父親、母親のそれぞれについて、大学や短期大学を卒業している場合を「大卒」、そうでない場合を「非大卒」とした。 
注2）習い事または学習塾の設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注3）（　）内はサンプル数。 
 

父母とも大卒　　 
（794） 

父大卒・母非大卒 
（347） 

父非大卒・母大卒 
（286） 

父母とも非大卒　 
（1,149） 

　　　36.3    　　　　　46.6    　　　10.2  　6.9  

　　33.4    　　　　47.6    　　6.6  　 12.4  

　26.6     　　　55.2  　  　　7.7  　10.5  

23.3     　 53.5    　　　　5.0  　　18.1 

2.3  1.1

1.9

1.9

2.7

習い事×学習塾○部活動○ 

習い事○学習塾○ 習い事○学習塾×  習い事×学習塾○ 

習い事○学習塾○部活動× 

習い事×学習塾× 
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のは「習い事×学習塾×部活動○」で、「父
母とも大卒」は22.8％だが「父母とも非大卒」
では38.4％にものぼる。
小・中学生を問わず、「親学歴」が高いほ

ど「かけもちパターン」のかけもち数が多い
傾向がみられること、中 1・2 生では、部活動
のみしているパターンが「父母とも非大卒」
で他の「親学歴」よりも目立って多いという
ように、「かけもちパターン」には「親学歴」
が影響しているのである。
また、小学生の「学習塾」に関しては、中

学受験の影響を受けている可能性がある。そ
こで人口規模別にみたところ、図表にはまと
めていないが、「特別区・指定都市」では他
の人口規模の地域よりも、「習い事○学習塾
○」が5.7～14.7ポイント、「習い事×学習塾
○」が3.1～5.6ポイント多く、「習い事○学習
塾×」が6.8～13.0ポイント少なかった。小学
生の「かけもちパターン」には、中学受験に
起因すると考えられる地域差も影響している
といえよう。
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2－3 小学生、高校生の「かけもちパター

ン」の他の生活時間への影響

放課後に習い事や学習塾に行ったり、部活
動やアルバイトをしたりすることは、さまざ
まな経験を積めることにもつながるが、他の
生活時間に影響を及ぼすことにもなる。では、
「かけもちパターン」別では帰宅後の家での
時間のすごし方にどのような違いがあるだろ
うか。「かけもちパターン」がはっきりと分か
れる小学生と高校生の「家庭学習時間」（「学
校の宿題をする」＋「学校の宿題以外の勉強
をする」時間）と「テレビ・DVD視聴時間」
（「テレビやDVDを見る」時間）についてみて
みよう。
表 2 －1は小学生の、表 2 －2は高校生の、

「かけもちパターン」別にみた「平均家庭学
習時間」と「平均テレビ・DVD視聴時間」で
ある。まず小学生からみてみよう。「平均家
庭学習時間」は、「習い事×学習塾○」が121.2
分と突出して長い一方、「習い事○学習塾×」
と「習い事×学習塾×」の、つまり学習塾に

通っていない小学生は50分台にとどまってお
り、通塾の有無に加えて家庭学習時間でも約
1 時間の勉強時間の差が生じている。「平均
テレビ・DVD視聴時間」は、反対に「習い事
×学習塾×」が128.6分でもっとも長く、「習
い事×学習塾○」が83.4分でもっとも短い。
高校生の「平均家庭学習時間」の差はもっ

と顕著である。つまり、「習い事×学習塾○
部活動○アルバイト×」は111.1分勉強してい
るが、「習い事×学習塾×部活動×アルバイ
ト○」はわずかに31.9分と、およそ80分もの
差がある。「平均テレビ・DVD視聴時間」は、
「習い事×学習塾×部活動×アルバイト×」の
128.8分がもっとも長く、「習い事×学習塾○
部活動○アルバイト×」の75.3分がもっとも
短い。
このように、「かけもちパターン」によっ

て帰宅後の家での時間のすごし方にも違いが
みられる。「かけもちパターン」の違いは、
放課後の経験に加えて家庭での経験にも違い
をもたらしているのである。

 87.5 95.5 
 58.5 111.7 
 121.2 83.4 
 57.5 128.6 

 71.3 107.2 

 2,533 2,560

表2－1　平均家庭学習時間、平均テレビ・DVD視聴時間（小学生・かけもちパターン別） 

 平均家庭学習時間 平均テレビ・DVD視聴時間 

習い事○学習塾○ 

習い事○学習塾× 

習い事×学習塾○ 

習い事×学習塾× 

平均 

サンプル数 

注）平均家庭学習時間、平均テレビ・ＤＶＤ視聴時間は、無回答・不明を除いて算出した。 

（分） 

 78.3 91.2  
 111.1 75.3  
 71.1 87.0  
 31.9 123.2  
 74.4 128.8  

 74.2 96.0  

 1,427 1,445 

表2－2　平均家庭学習時間、平均テレビ・DVD視聴時間（高校生・かけもちパターン別） 

 平均家庭学習時間 平均テレビ・DVD視聴時間 

習い事○学習塾×部活動○アルバイト× 

習い事×学習塾○部活動○アルバイト× 

習い事×学習塾×部活動○アルバイト× 

習い事×学習塾×部活動×アルバイト○ 

習い事×学習塾×部活動×アルバイト× 

平均 

サンプル数 

注）平均家庭学習時間、平均テレビ・ＤＶＤ視聴時間は、無回答・不明を除いて算出した。 

（分） 
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■3．1年間のすごし方
～「1年間行事数」とその背景

1 年間のすごし方に関して、小学生、中学
生、高校生は、それぞれどのような活動や行
事を経験しているのだろうか。本節では、学
校段階ごとの「 1年間行事数」とその背景に
ついて検討していく。

3－1 項目別にみた１年間の活動や行事

長期休暇や週末などに経験する活動や行事
について、「あなたは、 1 年間に、次のこと
を何日くらいしますか」と11項目をあげてた
ずねた。図 2 －7は、項目ごとの結果を学校
段階別にまとめたものである。高校受験を控
えた中 3 生は、中 1・2 生とは異なるすごし
方をしていると考えられるので、中 1・2 生
と中 3生に分けてまとめた。
全体の傾向として、経験頻度がもっとも高

いのは「家で季節の行事をする（クリスマス、
節分など）」で、小学生では72.5％が、高校
生でも53.7％が、1年間に 3日以上している。
次いで高いのは「映画館に映画を観に行く」
で、学校段階を問わず40％台が 1年間に 3日
以上している。以下、「地域の行事に参加す
る（夏祭りなど）」「お墓参りをする」「家族
で旅行に行く」と続いていて、ここまではど
の学校段階でも 1年間に 1 日以上する割合が
50％を超えている。「スポーツを観に行く」
以下は、「ほとんどしない」が半数を超えて
おり、経験頻度が低いのが「コンサートやラ
イブに行く」「キャンプに行く」「美術館や博
物館に行く」である。
学校段階別の特徴をみると、学校段階が上

がるにつれて経験頻度が減るのは、「家で季
節の行事をする（クリスマス、節分など）」「地
域の行事に参加する（夏祭りなど）」「家族で
旅行に行く」「動物園や水族館に行く」「美術
館や博物館に行く」「キャンプに行く」で、経
験頻度が増えるのは「コンサートやライブに
行く」である。また、中 1・2 生から中 3 生

にかけて多くの活動や行事で減少傾向がみら
れる一方、「ボランティア活動に参加する」
では中 3生だけ頻度が増えており、高校受験
がこういった活動や行事にも影響しているよ
うすがうかがえる。

3－2 「１年間行事数」

では、小・中・高校生はどれだけ多様な活
動や行事を経験しているのだろうか。11項目
を経験の有無だけに分け直して経験数の総和
を求め、0～ 4 項目を「少ない」、5～ 7 項目
を「ふつう」、 8～11項目を「多い」の 3つに
分類した。なお、高校受験の影響があるため、
中 3生は分析から除いた。
3分類した「 1年間行事数」を学校段階別

にまとめたのが図2 －8である。「多い」は小
学生の30.6％から高校生の8.1％まで学校段階
が上がるにつれて減っていき、逆に「少ない」
は小学生の13.6％から高校生の44.9％まで増
えている。学校段階が上がるにつれて、経験
する活動や行事のバリエーションは少なくな
っていくのである。

3－3 「１年間行事数」の背景

なぜ子どもの1年間のすごし方は多様な「1
年間行事数」に分布するのだろうか。ここで
も家庭環境の違いに注目してみよう。
表2 －3は、学校段階ごとに、「 1年間行事

数」の「多い」比率のみを取り出して「親学
歴」別に示したものである。小学生では、「父
母とも非大卒」の24.8％に対して「父母とも
大卒」が38.5％、中 1・2 生でも「父母とも非
大卒」の13.0％に対して「父母とも大卒」が
24.0％と、「親学歴」が高いほど経験する「 1
年間行事数」は多い。高校生では、「親学歴」
による差（「父母とも大卒」－「父母とも非
大卒」）はおよそ 6ポイントにとどまり、他の
学校段階よりはずっと小さくなる。これは、
ユースカルチャーの影響で、高校生自身の判
断で活動や行動をしたりしなかったりするよ
うになるからだろう。
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2.2

2.8 

図2－7　1年間のすごし方（学校段階別） 

（％） 

注1）サンプル数は、小学生2,603名、中1・2生2,426名、中3生1,166名、高校生1,822名。 
注2）「3日以上」は、「3～ 4日」＋「5～9日」＋「10日以上」の％。 
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家で季節の 
行事をする 
（クリスマス、 
節分など） 
 
 

映画館に映画 
を観に行く 

地域の行事に 
参加する 
（夏祭りなど） 
 
 

お墓参りを 
する 

家族で旅行に 
行く 

スポーツを 
観に行く 
 
 

動物園や 
水族館に行く 
 
 

ボランティア 
活動に参加 
する 

美術館や 
博物館に行く 

キャンプに 
行く 

コンサートや 
ライブに行く 

3日以上 2日 1日  
ほとんどしない        無回答・ 
　　　　　　　　　　不明 

           72.5                    13.2         9.3    3.9     1.2  

       65.6                             15.1          10.6      7.3       1.4  

   59.8                      16.6      11.1      11.7        0.9  

               53.7               18.0            11.5          15.8           1.0  

        41.5                  21.4            21.0                15.4   0.6  

       40.4                20.7       17.4               20.8   0.8  

        41.1                 20.9       15.7               21.7   0.4  

        41.9                 18.9    13.9            24.4   0.8  

                55.1                     22.9          13.2       8.3   0.6  

      39.2                  25.2          16.1                19.0   0.5  

                30.7     24.2                 19.1             25.6   0.5  

           23.0        18.8                19.7                     37.7    0.8  

     38.6                24.3            21.0                15.2   1.0  

    36.8               24.6         20.4                 16.9   1.3  

  33.3           25.8         22.6                  17.6   0.7  

   34.0           25.5         22.7                 16.8   0.9  

        43.8                    19.6         15.5               20.1   1.1  

    36.5          19.0              14.3          29.1   1.0  

              27.7            16.0               16.7     39.2    0.4  

            24.8       13.8         13.7                46.9    0.8  

        18.2            8.5       12.6         60.2     0.5  

     14.0         8.5       11.4     65.5     0.8  

    12.5       7.9      11.0                    68.2     0.4  

    12.7       7.4       9.7                 69.4     0.9  

       16.8                 18.9             27.1     36.2    1.0  

 6.6       11.7     21.7         59.4     0.6  

3.8  6.9         16.0                 73.1     0.4  

  3.9      12.2           81.1      0.7  

 7.7    6.8     10.4               74.1     1.2  

 7.6    5.9      11.8                73.8     0.9  

 8.9       7.9       11.6                 70.5     1.2  

 5.9  3.5   8.0           81.9      0.7  

   8.7      9.3              20.2        61.1     0.7  

3.9  7.3         14.9                73.2     0.8  

5.1  4.1     12.8              77.4     0.7  

3.9 3.4   8.8          83.2      0.8  

  10.4       9.7        12.2                   66.7     1.1  

 6.2   5.7    7.8            79.3      0.9  

4.2  4.5  5.7         85.2      0.5  

   3.5  4.1       88.9      0.8  

5.0  3.9   9.0           81.4      0.6  

4.14.2   7.4         83.8      0.5  

5.0  4.1     9.4            81.0      0.4  

   9.4      6.5      11.6                  72.0     0.5 
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図2－8　1年間行事数（学校段階別） 

（％） 

注1）1年間行事数の3分類は、1年間にどんな行事を何日くらいするかをたずねた設問で、計11項目を経験の有無で分け 
         て経験数の総和を求め、その数により分類した。 
注2）（　）内はサンプル数。 

注1）1年間行事数の3分類のうち「多い」（8～11項目）の割合を示した。 
注2）父親、母親のそれぞれについて、大学や短期大学を卒業している場合を「大卒」、そうでない場合を「非大卒」とした。 
注3）（　）内はサンプル数。 

小学生 （2,477） 

中1・2生 （2,306） 

高校生 （1,764） 

　　　　30.6    　　　　　55.8    　　　　13.6  

　 17.1    　　　　　55.2     　　27.6  

8.1   　　　　　47.0     　　　44.9 

多い（8～11項目） ふつう（5～7項目） 少ない（0～4項目）  

 38.5 31.4 30.3 24.8 

 24.0 17.2 14.7 13.0 

 11.0   9.5 10.2   5.2

表2－3　1年間行事数が「多い」割合（学校段階別・親学歴別） 

  父母とも大卒 父大卒・母非大卒 母大卒・父非大卒 父母とも非大卒 

小学生 （2,477） 

中1・2生 （2,306） 

高校生 （1,764） 

（％） 

■4．放課後のすごし方と
1年間のすごし方の関係

これまでの検討で、放課後のすごし方と 1
年間のすごし方には、どちらも家庭環境の影
響がみられることがわかった。では、放課後
のすごし方と 1年間のすごし方には何らかの
関係があるのだろうか。本節では両者の関係
について検討していく。「かけもちパターン」
別の「 1年間行事数」の分布を、学校段階別
に図 2 －9～11にまとめた。なお、高校受験
の影響があるため、中 3生は分析から除いた。

4－1 小学生の「かけもちパターン」別に

みた「 1 年間行事数」

小学生は、図2－9のように、「 1年間行事
数」が「多い」割合は、「習い事○学習塾○」
「習い事○学習塾×」で 3 割強だが、「習い
事×学習塾○」「習い事×学習塾×」では 2割
強にとどまる。かけもち数の多寡よりも、習
い事をしているかどうかが「 1 年間行事数」
の多寡と関係しているようである。

なお、学習塾については地域差がみられた
ことから、人口規模別にみてみたところ、「習
い事×学習塾○」で「 1年間行事数」の「少
ない」割合は、「特別区・指定都市」が28.6％
で他の人口規模の地域より多かった。「習い
事×学習塾○」で「 1年間行事数」が少ない
のは、中学受験の影響だと考えられる（図表
省略）。

4－2 中学生の「かけもちパターン」別に

みた「 1 年間行事数」

中 1・2 生は、図2 －10のように、「 1 年間
行事数」が「多い」割合は、小学生と同様に、
習い事をしている 4 パターン（「習い事○学
習塾○部活動○」「習い事○学習塾×部活動
○」「習い事○学習塾○部活動×」「習い事○
学習塾×部活動×」）で 2 割前後と高くなっ
ている。一方で「習い事×学習塾×部活動×」
ではわずか4.9％である。
しかし、中 1・2生でより注目すべきは「 1

年間行事数」が「少ない」比率の高さのほう
である。つまり「少ない」比率がもっとも高
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          23.6                 58.4                18.0  

     14.9         59.8              25.3  

       18.1            60.3                21.7  

         22.0        46.0          32.0  

    14.4                49.8        35.8  

         21.7       45.0          33.3  

      17.1          57.1              25.7  

4.9                 44.3                             50.8 

図2－9　1年間行事数（小学生、かけもちパターン別） 

図2－11　1年間行事数（高校生、かけもちパターン別） 

図2－10　1年間行事数（中1・2生、かけもちパターン別） 

（％） 

（％） 

習い事○学習塾○部活動○ 
（406） 

習い事×学習塾○部活動○ 
（502） 

習い事○学習塾×部活動○ 
（448） 

習い事○学習塾○部活動× 
（50） 

習い事×学習塾×部活動○ 
（707） 

習い事○学習塾×部活動× 
（60） 

習い事×学習塾○部活動× 
（35） 

習い事×学習塾×部活動× 
（61） 

多い ふつう 少ない 

多い ふつう 少ない 

注1）1年間行事数の3分類は、1年間にどんな行事を何日くらいするかをたずねた設問で、計11項目を経験の有無で分けて経験 
　　　数の総和を求め、その数により分類した。 
注2）習い事または学習塾の設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注3）（　）内はサンプル数。 
 

注1）１年間行事数の3分類は、1年間にどんな行事を何日くらいするかをたずねた設問で、計11項目を経験の有無で分けて経験 
　　　数の総和を求め、その数により分類した。 
注2）習い事、学習塾、部活動のいずれかの設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注3）（　）内はサンプル数。 
 

注1）1年間行事数の3分類は、1年間にどんな行事を何日くらいするかをたずねた設問で、計11項目を経験の有無で分けて経験 
　　　数の総和を求め、その数により分類した。 
注2）習い事、学習塾、部活動、アルバイトのいずれかの設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注3）（　）内はサンプル数。 
 

習い事○学習塾○ （718） 

習い事○学習塾× （1,239） 

習い事×学習塾○ （170） 

習い事×学習塾× （324） 

　　32.3     　　　　57.0    　　　10.7  

　　32.9     　　　　56.1    　　 11.0  

　22.9     　55.3     　21.8  

21.6    　　　　52.2    　　　　26.2 

（％） 
多い ふつう 少ない 

習い事○学習塾×部活動○ 
アルバイト× （202） 

習い事×学習塾○部活動○ 
アルバイト× （145） 

習い事×学習塾×部活動○ 
アルバイト× （723） 

習い事×学習塾×部活動× 
アルバイト○ 　（99） 

習い事×学習塾×部活動× 
アルバイト× 　（244） 

   12.4                 56.4            31.2  

 6.9        50.3                   42.8  

 6.2    44.4               49.4  

  9.1            51.5                    39.4  

4.5              42.2              53.3 
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い「習い事×学習塾×部活動×」では50.8％
と半数強にものぼっている。次いで高いのが
「習い事×学習塾×部活動○」の35.8％である。

4－3 高校生の「かけもちパターン」別に

みた「 1 年間行事数」

高校生は、図2－11のように、「 1年間行事
数」が「多い」比率がもっとも高いのは、「習
い事○学習塾×部活動○アルバイト×」の12.4
％で、習い事をしている点で小学生、中 1・2
生と同様である。高校生でも「 1年間行事数」
が「少ない」比率の高さに注目すると、「習い
事×学習塾×部活動×アルバイト×」がもっ
とも高い53.3％、次いで「習い事×学習塾×
部活動○アルバイト×」の49.4％となっている。

4－4 「かけもちパターン」と

「 1 年間行事数」の関係

以上から、「かけもちパターン」と「 1年間
行事数」の関係について以下の 3点が指摘で
きそうだ。第一に、「かけもちパターン」の
かけもち数の多寡よりも習い事をしているか
どうかが「 1年間行事数」の多寡と関係して
いる。第二に、放課後に習い事などの活動を
すべてしていないパターンの場合、「 1年間行
事数」の「少ない」割合が、他のパターンに
比べると高く、放課後のすごし方としても 1
年間のすごし方としても活動や行事をほとん

ど経験していない子どもが一定数存在する。
第三に、部活動だけをしているパターンも、
「 1 年間行事数」の「少ない」割合が、すべ
てしていないパターンに次いで高い。

■5．成績や希望進学段階との関係

我が国の教育制度が入学試験などの選抜を
経て高校や大学へ入学するしくみになってい
る以上、成績や希望進学段階には差が生じて
しまう。しかし、教育の格差の問題としてそ
れ以上に指摘されているのは、家庭環境の違
いが成績や希望進学段階の差に影響している
ことである。
すでにみてきたように、放課後のすごし方

や 1年間のすごし方には、家庭環境の違いが
影響していた。そこで本節では、放課後のす
ごし方や 1年間のすごし方の違いが、子ども
の成績や希望進学段階に影響を与えているの
かどうかを検討していく。

5－1 1 年間のすごし方と成績の関係

小学生、中学生、高校生の成績に、学習塾
を含む放課後のすごし方はある程度影響して
いると考えられるが、 1年間のすごし方の違
いも影響しているだろうか。「 1年間行事数」
と成績との関係をみていこう。
表2 －4は、学校段階ごとに、「クラス内成

 57.1 33.9  8.9 
 48.7 40.2 11.1  
 40.3 40.6 19.1  
 49.5 33.2 17.3  
 45.1 30.0 24.9  
 35.3 31.8 32.9  
 50.4 34.0 15.6  
 53.7 26.2 20.1  
 45.3 27.6 27.1 

表2－4　クラス内成績と1年間行事数（学校段階別・1年間行事数別） 

   上位 中位 下位 

  多い 
小学生 （2,461） ふつう 
  少ない 

  多い 
中1・2生 （2,287） ふつう 
  少ない 

  多い 
高校生 （1,760） ふつう 
  少ない 

注1）1年間行事数の3分類は、1年間にどんな行事を何日くらいするかをたずねた設問で、計11項 
　　　目を経験の有無で分けて経験数の総和を求め、その数により分類した。 
注2）小学生および中1・2生は、「あなたの今の成績は、クラスの中でだいたいどのくらいですか」と 
　　　いう設問を、高校生は、「あなたの中学卒業時の成績は、クラスの中でだいたいどのくらいでした 
　　　か」という設問を用い、「上のほう」「やや上のほう」と回答した子どもを「上位」、「真ん中くら 
　　　い」を「中位」、「やや下のほう」「下のほう」を「下位」とした。無回答・不明は省略した。 
注3）（　）内はサンプル数。 
 

（%） 
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績」の分布を「 1年間行事数」別にまとめた
ものである。ただし、高校生の成績は、「クラ
ス内成績」では在籍高校の入学難易度を統制
できないため、「中学卒業時成績」を用いて
いる。
小学生では、「クラス内成績」「上位」の比

率は、「 1 年間行事数」の「多い」が57.1％、
「ふつう」が48.7％、「少ない」が40.3％となっ
ている。中 1・2 生でも同様の傾向がみられ、
「 1年間行事数」が増えるほど「クラス内成績」
「上位」の比率が高くなっている。高校生では
「中学卒業時成績」「上位」の比率では小学生、
中 1・2 生ほどはっきりした傾向は読み取れ
ないが、「中学卒業時成績」「下位」の比率を
みると、「 1年間行事数」の「多い」が15.6％、
「ふつう」が20.1％、「少ない」が27.1％となっ
ていて、「 1 年間行事数」の多寡と「中学卒
業時成績」の良し悪しには関係がみられる。
学校段階が上がるにつれて差は縮まってい

るものの、 1年間のすごし方として活動や行
事を多く経験しているほど成績がよい傾向が
みられることがわかる。

5－2 放課後のすごし方や 1 年間のすごし

方と希望進学段階の関係

放課後のすごし方や 1 年間のすごし方は、
小学生、中学生、高校生の希望進学段階にど
のように影響しているだろうか。ここでは、
希望進学段階がはっきりしてきている高校生
を取り上げて、「かけもちパターン」「 1年間
行事数」と「希望進学段階」との関係をみて
いこう。
まず、図 2 －12で高校生の「希望進学段

階」の分布を確認しておこう。「高校まで」が
10.6％、「専門学校まで」＋「短期大学まで」
が17.2％、「四年制大学まで」＋「大学院ま

で」が59.7％、「わからない」が11.3％などと
なっている。
次に、表 2 －5で、「かけもちパターン」別

の「希望進学段階」をみてみよう。「四年制
大学まで」＋「大学院まで」の比率は、「習
い事×学習塾○部活動○アルバイト×」が
86.5％でもっとも高く、「習い事×学習塾×
部活動×アルバイト○」が24.5％でもっとも
低い。「習い事×学習塾×部活動×アルバイ
ト×」も49.2％と全体値より低い（図 2 －12
参照）。ただし、「かけもちパターン」と「希
望進学段階」の関係は、「かけもちパターン」
の違いが「希望進学段階」に影響していると
考えるより、「希望進学段階」の違いが、学
習塾に通うかどうかやアルバイトをするかど
うかを決めるというように、「かけもちパター
ン」に影響していると考えたほうがよさそうだ。
では、「 1年間行事数」と「希望進学段階」

の関係はどうだろうか。教育の格差の問題で
指摘されている家庭環境の影響も加味して、
表 2 －6のように、「親学歴」ごとに分けて、
「 1 年間行事数」別の「希望進学段階」の分
布をみてみよう。
「親学歴」が「父母とも大卒」であれば、「 1
年間行事数」の多寡にかかわらず、 8割強の
高校生が「四年制大学まで」＋「大学院まで」
の進学を希望している。しかし、「父母とも
非大卒」の場合、「四年制大学まで」＋「大
学院まで」の進学希望の比率は、「 1 年間行
事数」の「多い」が43.9％、「ふつう」が
47.7％なのに対して「少ない」は37.2％とや
や低い。「親学歴」が「父母とも非大卒」の
場合は、学歴差に加えて 1年間のすごし方の
違いも希望進学段階に影響を与えていること
がわかる。

図2－12　希望進学段階（高校生） 

（％） 

注）（　）内はサンプル数。 

高校生（1,822） 10.6    17.2            59.7           11.3      0.7

高校まで  四年制大学まで＋大学院まで その他  

0.5 

わからない 無回答・ 
不明 

専門学校まで＋短期大学まで 
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■6．まとめ

本章では、教育の格差の問題として、放課
後のすごし方や 1 年間のすごし方といった
「文化の格差」も、子どもの将来を規定する
重要な要因となりうるのではないだろうかと
いう問題設定から、小学生、中学生、高校生
の放課後のすごし方の「かけもちパターン」
や、 1年間のすごし方の「 1年間行事数」の
状況やその背景、両者の関係、さらには、両
者と成績や希望進学段階との関係について検
討してきた。以上の分析から明らかになった
重要な知見と課題を 3点提示して本章のまと
めとしたい。
①家庭環境の影響

第 2 節、第 3 節の分析から、「かけもちパ
ターン」「 1年間行事数」ともに「親学歴」の

影響を受けていることが明らかになった。教
育の格差の問題として、家庭環境の違いが論
じられてきているが、家庭の経済的な格差に
加えて、「文化の格差」についても検証し、教
育の格差の一側面として論じていくことが望
まれる。
②部活動の役割

第 4節の分析から、「 1年間行事数」で「少
ない」割合がもっとも高いのは「かけもちパ
ターン」ですべてしていないパターン、次い
で部活動だけしているパターンであることが
明らかになった。家庭環境の違いを考慮した
場合、部活動が少なくとも 1 つの活動経験、
または 1つの放課後の居場所を提供する機会
になっていると考えられる。部活動は、地域
との連携・移行を模索する動きもあるが、次
期学習指導要領で教育課程との関連に留意す

 23.9 63.9 12.2 
   5.4 86.5   8.1 
 28.4 60.5 11.1 
 59.8 24.5 15.7 
 34.3 49.2 16.5

表2－5　希望進学段階（高校生・かけもちパターン別） 

  高校～短期大学まで 四年制大学まで＋大学院まで わからない 

習い事○学習塾×部活動○アルバイト× （205） 

習い事×学習塾○部活動○アルバイト× （148） 

習い事×学習塾×部活動○アルバイト× （740） 

習い事×学習塾×部活動×アルバイト○ （102） 

習い事×学習塾×部活動×アルバイト× （248） 

注1）習い事、学習塾、部活動、アルバイトのいずれかの設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注2）「高校～短期大学まで」は、「高校まで」＋「専門学校まで」＋「短期大学まで」の％。「その他」、無回答・不明は省略した。 
注3）（　）内はサンプル数。 
 

注1）父親、母親のそれぞれについて、大学や短期大学を卒業している場合を「大卒」、そうでない場合を「非大卒」とした。 
注2）「父非大卒・母大卒」「父大卒・母非大卒」は、ケース数が少ないため省略した。 
注3）習い事、学習塾、部活動、アルバイトのいずれかの設問に無回答・不明の場合は、分析から除外した。 
注4）「高校～短期大学まで」は、「高校まで」＋「専門学校まで」＋「短期大学まで」の％。「その他」、無回答・不明は省略した。 
注5）（　）内はサンプル数。 
 

（%） 

   6.8 86.4   6.8 
 11.2 82.2   6.6 
   7.0 85.5   7.5 

 41.5 43.9 14.6 
 39.5 47.7 12.8 
 46.6 37.2 16.2

表2－6　希望進学段階（高校生・親学歴別・１年間行事数別） 

  高校～短期大学まで 四年制大学まで＋大学院まで わからない 

 多い 

父母とも大卒　（532） ふつう 

 少ない 

 多い 

父母とも非大卒（775） ふつう 

 少ない 

 

（%） 
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ることが求められており、このような機会の
確保の観点からの役割の見直しの検討が望ま
れる。
③文化的再生産

第 5 節の分析から、「親学歴」が低い場合
に、「 1 年間行事数」の違いが「希望進学段
階」に影響していることが明らかになった。
かつてフランスの社会学者ブルデューが、親
の社会的な地位が子どもに引き継がれるの
は、経済的な裕福さよりも文化的な経験やそ
れを通して身につける振る舞い方や習慣によ
るとする文化的再生産という考え方をデータ

に基づいて論じた1）。日本では、高校や高等
教育への進学率が上昇していた時期にはデー
タ上はっきりととらえることができなかった
が、高等教育への進学率の上昇が落ち着きを
見せ始めた昨今、文化的再生産という観点か
ら教育の格差の問題を改めて検討することが
望まれる。

1）文化的再生産の考え方については以下に詳しい。
ブルデュー、1990、『ディスタンクシオン Ⅰ・Ⅱ』
藤原書店、ブルデュー・パスロン、1991、『再生
産』藤原書店。


