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第3章　大学での学習

あなたは次のようなことについて、大学生活全体を通じてどの程度身についたと思いま
すか。それぞれについて、あてはまるもの1つをお選びください。

先般、大学界では「学士力」（大学卒業までに

学生が最低限身につけるべき能力）なる概念が

中央教育審議会（中教審）より提起され（2007

年 9 月）、さまざまな波紋を呼んでいる。いずれ

にせよ、大学生の学習成果（ラーニング・アウ

トカム）を、専門知識のみならずより汎用的な

態度・技能（Generic Skills）も含めて包括的に

とらえていくことが焦眉の課題となっている。本

調査では、そうした学習成果をとらえるため、

類似するさまざまな指標より項目を吟味・検討

し、最終的に28の項目を設定した。なお、選択

肢は「かなり身についた」から「全く身につい

ていない」までの 4 段階である。図3－2－1

は、「かなり身についた」と「ある程度身につい

た」の％を合わせて、数値の高い項目順に並べ

替えたものである。以下、合計％を一定の範囲

（高群70％以上、中群50～69％〔うち60～69％

を中－高群、50～59％を中－低群〕、低群49％

以下〔うち40～49％を低－高群、39％以下を

低－低群〕）にもとづいて、現在の大学教育（正

課外も含む）がどのような成果を学生にもたら

しているのかについて検討を行う。

高群（合計70％以上）に該当する項目は、「コン

ピュータを使って文書・発表資料を作成し表現

する」から「多様な情報から適切な情報を取捨

選択する」までの 5 項目であった。「コンピュー

タを使って文書・発表資料を作成し表現する」

（74.8％、「かなり身についた」＋「ある程度身

についた」の％、以下同）や「多様な情報から

適切な情報を取捨選択する」（70.1％）から、基

本的なコンピュータ・リテラシーは十分に身に

ついていることがいえ、また「専門分野の基礎

的な知識・技術を身につける」（71.4％）ことや、

「進んで新しい知識・能力を身につけようとす

る」（70.3％）ことにも高い成果を上げていると

いえる。

中－高群（合計60～69％）に該当する項目

は、「文献や資料にある情報を正しく理解する」

から「社会や文化の多様性を理解し、尊重する」

までの12項目と、最も多くの項目が分布してい

る群である。専門分野の基礎知識ほどではない

が、「幅広い教養・一般常識を身につける」

（69.2％）も7 割に近い値を示しており、両結果

より、総じて大学における知識獲得の面におい

ては一定水準に達していることがうかがえる。

また、「ものごとを批判的・多面的に考える」

（68.0％）、「自分の知識や考えを文章で論理的に

書く」（64.6％）、「現状を分析し、問題点や課題

大学生は授業以外の諸活動も含めて、大学でどのような力を身につけることができてい

るのか。またそうした力は、どのような活動・教育によって養われているのか。こうした

点から多角的に分析した結果、基本的なコンピュータ・リテラシーや専門分野の基礎知

識、持続的学習態度の修得で高い成果を上げていることや、「ことば」を介した授業方法

が学生に対して高い学習成果をもたらしていることが確認された。

大学での学習成果

第2節　大学での学習成果
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を発見する」（64.3％）、「筋道を立てて論理的に

問題を解決する」（62.8％）といった結果より、

批判的思考や論理的思考といった点については

ある程度成果を上げているといえるが、もう一

歩といったところだろうか。そして中－低群（合

計50～59％）と合わせて、「自分の感情を上手

にコントロールする」（65.2％）、「自分の適性や

能力を把握する」（63.5％）、「自分で目標を設定

し、計画的に行動する」（59.4％）、「自分に自信

や肯定感をもつ」（53.4％）といった結果より、

自尊感情やタイムマネジメントを含むセルフ

コントロールの点でやや不十分といえよう。特

に、自己効力感（自分にもできるという感覚）

などはさまざまな活動遂行に影響を与えること

から、大学教育においても知識や態度、技能の

形成の裏に隠れた最も重要な変数の 1 つである

と考えられることからも課題といえよう。

低－高群（合計40～49％）に該当する項目

は、「既存の枠にとらわれず、新しい発想やアイ

デアを出す」から「自分の知識や考えを図や数

字を用いて表現する」までの 5 項目であった。

「問題を解決するために、数式や図・グラフを利

用する」（47.3％）、「仮説の検証や情報収集のた

めに、実験や調査を適切に計画・実施する」

（46.2％）、「自分の知識や考えを図や数字を用い

て表現する」（45.5％）といった結果より、数的処

理に関する計画力や表現力に関しては、十分高

い成果が得られているとはいえない状況である。

図3－2－1　大学での学習成果（全体） 

注）サンプル数は4,070名。 
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低－低群（合計39％以下）に該当する項目は、

「外国語で読み、書く」から「社会活動（ボラン

ティア、NPO活動などを含む）に積極的に参加

する」までの 4 項目であった。「外国語で読み、

書く」（39.2％）や「外国語で聞き、話す」（34.7%）

といった結果より、外国語に関する能力獲得は

十分でないことが示された。また、「社会活動

（ボランティア、NPO活動などを含む）に積極

的に参加する」（21.0％）の低さも顕著である。

最後に、「自ら先頭に立って行動し、グループを

まとめる」（37.0％）といったリーダーシップの

低さも、先の社会活動参加の低さなどとも関連

している可能性がある。一般的に、日本の学生

はリーダーシップに乏しいといわれているが、そ

うした結果を今回の調査でもうかがうことがで

きる。逆に、「人と協力しながらものごとを進め

る」（67.1％）といった協調性に関する値は高く、

現在の大学生の対人関係のあり方が表れている

とみることもできるだろう。

次に、参考までにこうした学習成果は学年に

よってどのように変化しているのかについて検

討してみたところ、28項目中23項目で学年が上

がるごとに数値も上がっており、学習・教育経

験を積むにつれ、能力も獲得していくというプ

ロセスが垣間みえた（詳細は巻末の基礎集計表

を参照）。若干数値が逆転する学年があったのは

「幅広い教養・一般常識を身につける」（1 年生

65.8％＜ 3 年生69.5％＜ 2 年生70.4％＜4 年生

71.1％、「かなり身についた」＋「ある程度身に

ついた」の％、以下同）と「専門分野の基礎的

な知識・技術を身につける」（1 年生64.7％＜ 2

年生71.6％＜4 年生73.8％＜ 3 年生75.5％）と

いった知識にかかわる 2 項目と、「コンピュータを

使ってデータの作成・整理・分析をする」（1 年

生64.9％＜ 3年生66.7％＜ 2 年生67.0％＜ 4 年

生72.9％）であったが、差は微々たるものとなっ

ている。一方、学年を追うごとに下がる傾向を

示していたのが、「外国語で読み、書く」（4年生

34.3％＜ 3 年生35.9％＜ 2年生40.5％＜ 1年生

46.4％）と「外国語で聞き、話す」（4年生30.2％＜

3年生31.2％＜ 2 年生36.5％＜ 1 年生41.1％）

といった外国語にかかわる 2 項目であった。特

に外国語に関しては、初年次段階では必修化さ

れていたり、高校での学習の蓄積があったりす

るが、高年次になると特別な事情を除けば学習

の機会は減る一方であり、そういったことがこの

現象を招いているように思われる。

以上では、全体と学年別の回答結果をもとに

分析・考察を行ってきたが、依拠する学問領域に

よって教育カリキュラムの内容や正課外活動を

含む学生生活の送り方まで異なることが想定さ

れ、それによって得られる学習成果にも濃淡が生

じることが十分考えられる。そこで、学部系統

別における学習成果（ラーニング・アウトカム）

の差異について検討を行い、それぞれの強みや課

題などの析出を行うこととする（表3－2－1）。

「人文科学」系学部では、全体平均より10ポイン

ト以上高かった項目は 4 つ、5 ポイント以上は 2

つ、そして10ポイント以上低かった項目は 2 つで

あった。特に、「外国語で読み、書く」と「外国語

で聞き、話す」が高く、関連して「社会や文化の

多様性を理解し、尊重する」や「国際的な視野を

身につける」においても高い傾向がみられた。

「社会科学」系学部では、全体平均より 5 ポイン

ト以上高い項目はみられず、5 ポイント以上低

かった項目が 4 つであった。その内容は「自分の

知識や考えを図や数字を用いて表現する」「コン

ピュータを使ってデータの作成・整理・分析を

する」「問題を解決するために、数式や図・グラ

フを利用する」「仮説の検証や情報収集のため

に、実験や調査を適切に計画・実施する」と、

いずれも数的処理にかかわる項目であった。

「理工」系学部では、全体平均より10ポイント

以上高かった項目は 2 つ、5 ポイント以上は 2

つ、そして 5 ポイント以上低かった項目は 4つ、

10ポイント以上低かった項目は 2 つであった。

社会科学で低かった 4 項目について、全く逆の

高い値を示しており、数的処理に効果を上げて

いる。また、「人文科学」において10ポイント以

上高かった 4 つの項目について低い値を示して

おり、外国語、社会・文化の多様性や国際的な

視野に関する能力獲得が弱いことが示された。

「農水産」系学部では、全体平均より5 ポイン

ト以上高かった項目は 3 つ、そして 5 ポイント
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以上低かった項目が 7 つ、10ポイント以上低

かった項目が 1 つであった。高かった項目の傾

向をみると、「理工」系学部と同様に、数的処理

で効果を上げているが、批判的・論理的思考、

社会規範や社会参画において低い値を示した。

「保健その他」の学部では、全体平均より10ポ

イント以上高かった項目は 1 つ、5 ポイント以

上は 7 つ、そして 5 ポイント以上低かった項目

は 4 つ、10ポイント以上低かった項目は 1 つで

あった。特に「専門分野の基礎的な知識・技術

を身につける」において高い値を示していた。

他にも「理工」「農水産」系学部と同様、数的処

理に関する項目で高い値を示すとともに、「コ

ンピュータを使ってデータの作成・整理・分析

をする」においても高い値を示した。一方、外

国語や教養・一般常識、国際的視野については

低い値を示した。

最後に「教育」系学部では、全体平均より10

ポイント以上高かった項目は 9 つ、5 ポイント

以上は 6 つ、そして 5 ポイント以上低かった項

目はなく、全28項目中15項目と半数以上で 5 ポ

イント以上高い項目がみられた。高かった内容

も、「人と協力しながらものごとを進める」「自

ら先頭に立って行動し、グループをまとめる」

「異なる意見や立場をふまえて、考えをまとめ

る」といった協調性やリーダーシップ、「自分で

目標を設定し、計画的に行動する」「自分の感情

を上手にコントロールする」「自分に自信や肯定

感をもつ」といったタイムマネジメントやセル

フコントロール、「現状を分析し、問題点や課題

を発見する」「既存の枠にとらわれず、新しい発

想やアイデアを出す」といった問題解決や創造

的思考、「社会活動（ボランティア、NPO活動

などを含む）に積極的に参加する」といったよ

うに広範な領域で高い値を示していた。

以上のように、所属している学部系統によっ

て、（学生が感じている）得られる能力には相当

の差異がみられることが確認された。

表3－2－1　大学での学習成果（全体・学部系統別） 

注1）学部系統の詳細はp.6を参照。　　　注2）　　は全体よりも5ポイント以上、　　は10ポイント以上高いものを示す。 
注3）　　は全体よりも5ポイント以上、　　は10ポイント以上低いものを示す。　　　注4）（　）内はサンプル数。 
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問題を解決するために、数式や図・グラフを利用する 
仮説の検証や情報収集のために、実験や調査を適切に計画・実施する 

筋道を立てて論理的に問題を解決する 
既存の枠にとらわれず、新しい発想やアイデアを出す 
幅広い教養・一般常識を身につける 
専門分野の基礎的な知識・技術を身につける 

社会や文化の多様性を理解し、尊重する 
国際的な視野を身につける 
社会の規範やルールにしたがって行動する 
社会活動（ボランティア、NPO活動などを含む）に積極的に参加する 
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以降は、さらに学習成果を規定する要因を探

求するために、他の質問項目から「大学で力を

入れてきた活動（10項目＊1）」と「授業の経験

（19項目＊2）」を選出し、分析・検討を行う。そ

の際、学習成果に関する項目が28個、関連をみ

る変数がそれぞれ10個と19個で、マトリクスを

作るには、膨大となり結果も煩雑になるため、

まず学習成果に関する28項目を因子分析（主因

子法、Promax回転）という手法を用いて、統

計的に意味のあるまとまり（項目群）を導き出

すことにする。

分析の結果、最も簡便に理解できる 4 つの因

子（互いに関連のある項目群）が導き出された

（表3－2－2）。1 つめは、批判的思考やセルフ

コントロール、専門や教養に関する知識といっ

た全般的な態度・技能で構成されており「全般

的技能」（18項目）と命名した。2 つめは、コン

ピュータや図・グラフ作成といった内容から「数

的処理」（5 項目）と命名した。3 つめは、外国

語や国際的視野に関する内容から「外国語」（3

項目）と命名した。4 つめは、リーダーシップ

や社会参画に関する内容から「積極的態度」（2

項目）と命名した。以降の分析は、28の学習成

果に関する項目を集約した 4 つの因子により分

類した項目群にもとづいて行うこととする。

まず、さまざまな正課・正課外のどのような

活動に力を入れることが学習成果の高低に影響

を与えるのかについて検討を行う。具体的には、

10項目の力を入れた活動それぞれにおいて、「と

ても力を入れた」と「まあ力を入れた」と回答

したものを高群、「全く力を入れなかった」と

「あまり力を入れなかった」と回答したものを低

群として、両群における 4 つの学習成果因子の

平均得点の差を比較する。表3－2－3による

と、「大学の授業」に力を入れた学生は、そうで

ない学生に比べて「全般的技能」「数的処理」「外

国語」の 3 つの学習成果因子において高い値を

示した。このことから、当然のことではあるが、

大学（生）の中核活動である授業に力を入れる

ことが総体としての学習成果にポジティブな影

響を及ぼすことが示唆された。ただし、本調査

で設定されている学習成果項目が比較的授業を

想定したものになっているため、ここで正課外

活動がさしたるポジティブな成果をもたらして

いない、と結論づけることはできない。

ここで「授業」が学習成果に対して持つ効果

の大きさが示されたわけだが、では具体的に授

業にかかわるどのような活動が学習成果を高め

るものとなっているのだろうか。次は、「授業の

経験」との関連について検討する。具体的には、

19項目の授業経験それぞれにおいて、「よくあっ

た」と回答したものを高群、「ほとんどなかっ

た」と回答したものを低群として、先と同様、

両群における 4 つの学習成果因子の平均得点の

差を比較する。表3－2－4によると、すべての

学習成果因子にポジティブな影響を与えている

教授・学習活動は、「教員と学生が授業時間内に

コミュニケーション（議論・質問・対話など）

がとれる授業」「上級生や下級生と授業時間内に

コミュニケーション（議論・質問・対話など）

がとれる授業」「インターネットやメールなどを

利用して、授業以外でも教員や学生とコミュニ

ケーション（議論・質問・対話など）がとれる

授業」「提出物に教員からのコメントが付されて

返却される授業」「学生の意見や授業評価の結果

を反映させた授業」「グループワークなどの協同

作業をする授業」「ディスカッションの機会を取り

入れた授業」「プレゼンテーションの機会を取り入

れた授業」「コンピュータやインターネットを活

用する授業」「自分の進路や適性について考える

授業」と19項目中10項目みられた。そのなかで

も特に高い効果を上げているのが、「教員と学生

が授業時間内にコミュニケーション（議論・質

問・対話など）がとれる授業」や「ディスカッ

ションの機会を取り入れた授業」で、アクティ

ブ・ラーニング（能動的学習）の中でもとりわけ

「ことば」を媒介とする活動が有効であると考え

られる。他にも、たとえば「学生の意見や授業評

価の結果を反映させた授業」については、実際

の学生の学びとつながっているのかといった批判

＊1 第2章第1節「入学以降力を入れてきた活動」（p.60）を参照。
＊2 第3章第1節「授業の経験」（p.94）を参照。
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もあるが、学生の意見や評価をきちんと授業改善

に反映させることで学習成果が高められている

ことが結果よりうかがえる。また「高校で勉強す

る教科の補習授業」や、「大学での勉強方法を学

ぶ授業」といった、いわゆるスタディ・スキルに

関する活動については、一部を除き大きな差はみ

られなかった。このことから、スキルや方法を知

識として伝達するということよりも、個々の授業

実践の中の具体的な活動レベルで取り込み、それ

らを通じて学習成果が高められるという可能性が

示唆された。これらすべてを1つの授業の中に

盛り込むことは到底不可能であるが、それぞれ

の授業の内容・目的に応じて効果的に活用してい

くことで、トータルとしての学生の学びに効果を

もたらすことにつながるだろう。

表3－2－3　大学で力を入れてきた活動と学習成果の関連 

注）表中の数値は、次のような手順で導き出している。まず、「入学以降力を入れてきた活動」（p.60参照）の10項目に対し、それぞれ「とて
も力を入れた」「まあ力を入れた」と回答した学生を高群、「全く力を入れなかった」「あまり力を入れなかった」と回答した学生を低群
として設定した。次いで表3－2－2の注に示した得点を回答者個別に算出し、高群、低群それぞれで平均値を求めた。なお各項目の高
群、低群のサンプル数は項目により異なる。 

59.8
59.3
60.2
59.9
60.1
59.1
60.3
58.8
59.8
59.5

52.8
57.7
56.1
57.3
58.5
57.2
59.1
55.4
56.7
58.0

高群 差 
 

全般的技能 
 低群 

大学の授業 

サークルや部活動 

卒業論文や卒業研究 

大学の授業以外の自主的な勉強 

学校行事やイベント 

アルバイト 

社会活動（ボランティア、NPO活動などを含む） 

趣味 

就職活動 

読書（マンガ、雑誌を除く） 

≫ 

 

＞ 

 

 

 

 

＞ 

＞ 

 

≫ 

 

＞ 

 

 

 

 

 

≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

＞ 

 

 

16.4
16.2
16.8
16.4
16.5
16.1
16.5
16.1
16.5
16.1

14.2
15.8
15.3
15.4
16.0
15.7
16.3
14.9
15.6
15.7

9.5
9.4
9.3
9.4
9.6
9.3
9.5
9.2
9.2
9.3

7.8
8.9
8.6
8.6
9.0
8.6
9.4
8.5
8.8
8.9

5.6
5.7
6.0
5.7
6.0
5.6
6.9
5.4
5.8
5.6

4.7
5.4
5.4
5.1
5.3
5.1
5.8
5.1
5.4
5.3

高群 差 
 

数的処理 
低群 高群 差 

 

外国語 
 低群 高群 差 

 

積極的態度 
 低群 力を入れてきた活動 

 

≫5.0ポイント 
＞3.0ポイント 

≫2.0ポイント 
＞1.5ポイント 

≫1.5ポイント 
＞1.0ポイント 

≫1.5ポイント 
＞1.0ポイント 

表3－2－2 大学生の学習成果に関する因子分析結果

因子名 項目数
(得点範囲) 項目内容

1.人と協力しながらものごとを進める／3.異なる意見や立場をふまえて、考えをまとめる／4.
自分の知識や考えを文章で論理的に書く／7.進んで新しい知識・能力を身につけようとする／
8.自分で目標を設定し、計画的に行動する／9.自分の感情を上手にコントロールする／10.自
分の適性や能力を把握する／11.自分に自信や肯定感をもつ／14.文献や資料にある情報を正
しく理解する／16.多様な情報から適切な情報を取捨選択する／17.ものごとを批判的・多面
的に考える／18.現状を分析し、問題点や課題を発見する／21.筋道を立てて論理的に問題を
解決する／22.既存の枠にとらわれず、新しい発想やアイデアを出す／23.幅広い教養・一般
常識を身につける／24.専門分野の基礎的な知識・技術を身につける／25.社会や文化の多様
性を理解し、尊重する／27.社会の規範やルールにしたがって行動する

第1因子
「全般的技能」

18
（18～72点）

5.自分の知識や考えを図や数字を用いて表現する／6.コンピュータを使って文書・発表資料を
作成し表現する／15.コンピュータを使ってデータの作成・整理・分析をする／19.問題を解
決するために、数式や図・グラフを利用する／20.仮説検証や情報収集のために、実験や調査
を適切に計画・実施する

第2因子
「数的処理」

5
（5～20点）

12.外国語で読み、書く／13.外国語で聞き、話す／26.国際的な視野を身につける第3因子
「外国語」

3
（3～12点）

2.自ら先頭に立って行動し、グループをまとめる／28.社会活動（ボランティア、NPO活動な
どを含む）に積極的に参加する

第4因子
「積極的態度」

2
（2～8点）

注）ここでいう得点とは、それぞれの因子に含まれている項目の回答結果を点数に換算（「かなり身についた」＝4点、「ある程度身につい
た」＝3点、「あまり身についていない」＝2点、「全く身についていない」＝1点）し、その因子に含まれる全ての項目の換算結果を合
算した値をさす。



─ 106 ─

第3章　大学での学習

表3－2－4　大学での授業の経験と学習成果の関連 

 

59.3
60.0
59.8
60.4

61.4
59.7

61.9

62.6

60.6

58.9
59.4
60.8

62.1
61.3
61.7
61.0

59.7
61.3
60.3

57.7
57.2
56.2
55.9

56.7
54.0

54.2

57.1

56.0

53.3
51.7
56.0

53.9
54.0
54.5
55.1

52.0
56.1
57.3

高群 差 
 

全般的技能 
 低群 

高校で勉強する教科の補習授業 

大学での勉強方法を学ぶ授業 

少人数のゼミ・演習形式の授業 

実験や調査の機会を取り入れた授業 

教室外で体験的な活動や実習を行う授業 

毎回、授業内容に関するコメントや意見を書く授業 

教員と学生が授業時間内にコミュニケーション 

 (議論・質問・対話など)がとれる授業 

上級生や下級生と授業時間内にコミュニケーション 

 (議論・質問・対話など)がとれる授業 

インターネットやメールなどを利用して、授業以外でも教員や学生と 

 コミュニケーション(議論・質問・対話など)がとれる授業 

学期末以外にもテストが課される授業 

学期末以外にもレポートが課される授業 

提出物に教員からのコメントが付されて返却される授業 

学生の意見や授業評価の結果を反映させた授業 

グループワークなどの協同作業をする授業 

ディスカッションの機会を取り入れた授業 

プレゼンテーションの機会を取り入れた授業 

コンピュータやインターネットを活用する授業 

自分の進路や適性について考える授業 

語学以外の授業で、外国語で行われる授業 
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17.2
16.1
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17.4

16.6

16.2
16.4
16.8

17.1
16.7
16.7
16.8

16.6
16.9
16.3

15.6
15.5
15.2
14.6

15.1
14.8

14.5

15.4

14.9
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14.9
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14.4
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14.5

13.4
14.9
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9.3
9.8
9.3
9.1

9.3
9.2

9.8

10.0

9.5

9.2
9.1
9.7

9.7
9.5
9.7
9.6

9.2
9.8

10.2

8.8
8.7
8.5
8.6

8.6
8.3

8.2

8.6

8.3

8.2
8.1
8.5

8.0
8.1
8.2
8.2

7.9
8.5
8.5
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5.6
5.9
5.7
5.6

6.0
5.5

6.1

6.3

5.7

5.4
5.4
6.0

5.9
5.9
6.0
5.9

5.4
6.0
5.8

5.2
5.0
4.7
4.7

4.7
4.6

4.5

4.9

4.7

4.6
4.8
4.8

4.6
4.4
4.5
4.5

4.4
4.6
4.9

 

 

＞ 

 

＞ 

 

≫ 

 

＞ 

 

＞ 

 

 
 

＞ 

＞ 

≫ 
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＞ 
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高群 差 
 

数的処理 
低群 高群 差 

 

外国語 
 低群 高群 差 

 

積極的態度 
 低群 授業の経験 

 

≫5.0ポイント 
＞3.0ポイント 

≫2.0ポイント 
＞1.5ポイント 

≫1.5ポイント 
＞1.0ポイント 

≫1.5ポイント 
＞1.0ポイント 

注）表中の数値は、次のような手順で導き出している。まず、「授業の経験」（p.94参照）の19項目に対し、「よくあった」と回答した学生を
高群、「ほとんどなかった」と回答した学生を低群として設定した。次いで表3－2－2の注に示した得点を回答者個別に算出し、高群、低
群それぞれで平均値を求めた。なお各項目の高群、低群のサンプル数は項目により異なる。 

 


